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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Треће седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 107 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 100 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Поштовани народни посланици, одређује паузу од 10 минута. Чекамо извештај надлежног Одбора за финансије, који је предлагач амандмана. 

(После паузе – 10.20)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Настављамо рад. 


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Љубица Милошевић, Бајро Гегић, Енис Имамовић и Емир Елфић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам позвала да данашњој седници, поред представника предлагача Млађана Дикића, министра финансија и привреде, присуствује и Влајко Сенић, државни секретар у Министарству финансија и привреде.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ПРЕУЗИМАЊУ ИМОВИНЕ И ОБАВЕЗА ОДРЕЂЕНИХ БАНАКА РАДИ ОЧУВАЊА СТАБИЛНОСТИ ФИНАНСИЈСКОГ СИСТЕМА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Гордана Чомић, Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш, Карољ Чизик, Олгица Батић, Јован Палалић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Милица Радовић, Милан Лапчевић, Горица Гајић, Теодора Влаховић и Ненад Поповић, као и амандмане које је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик писаним путем повукли су амандман који су заједно поднели на члан 10.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На наслов Предлога закона амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 1. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 2. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Гордана Чомић, заједно Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно Јован Палалић и Мирослав Петковић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? Народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, образложење због чега је одбијен амандман који смо поднели мој уважени колега Мирослав Петковић и ја је заиста невероватно. 

Жао ми је што овде нема министра или неког од представника Владе да нам то објасни. Каже се – амандман је одбијен зато што није заснован на валидним аргументима. Знате шта, ако ви понудите један амандман и дате образложење, сасвим сигурно одбијање тог амандмана заслужује много више реченица од тога да ли је неки амандман заснован на валидним аргументима или није.


Осим тога, тврди се да би подношење овог амандмана изазвало негативне последице по финансијски систем Републике Србије. Да још једном овде појаснимо позиције које има наша посланичка група у односу на оно што је изнела Влада Републике Србије и министар. 

Ми смо у начелној дискусији врло јасно рекли да је неопходно да све злоупотребе које су се десиле у "Агробанци" буду испитане, да се утврди одговорност посебно представника државних органа, који су имали обавезу да врше надзор над радом "Агробанке", и представника у НБС, у Министарству финансија, али и оних који су представљали државу у "Агробанци". Такође, сматрамо да је важно да држава нађе начине да заштити интересе грађана када је већ дошло до свих ових злоупотреба и ових проблема.


Оно где се ми разликујемо у односу на Владу и Владин предлог јесте да ми сматрамо да не треба због једног оваквог случаја суспендовати читав правни систем који се односи на финансијско пословање и банкарски сектор, због једног појединачног случаја. 

Наш предлог је био, разумемо да се морало учинити да се санирају последице и заштите грађани, и донесе посебан закон који би се односио на "Агробанку", а да се након тога за све оне случајеве који су већ указани као потенцијални, "Развојна банка" и сви други, уђе у нормалан правни колосек и примењују важећи закони. Не можемо да прихватимо да се због једног појединачног случаја доноси закон где се фактички суспендује цео правни систем.


Знате шта, може да се створи опасан преседан да се у неким другим областима, када се види да је ово начин решавања проблема, јер су постојале злоупотребе, јер су постојали проблеми, неки други министри дођу овде и предлажу, сутра неко може да каже  због неке школе, где су директори и школски одбори вршили злоупотребе, донећемо закон да ћемо суспендовати цео систем, па ће директоре, ректоре и све друге у разним институцијама постављати Влада.


Можемо да створимо веома велику опасност и проблеме по функционисање правног система. Томе се одлучно противимо. Сматрамо да има начина како да се реши овај проблем. У сваком случају овај проблем није од јуче. Као што је рекао министар Динкић, њега је бивши министар финансија упознао већ на почетку са овим проблемом и мислимо да је тада већ требало ући у поступак који предвиђа Закон о банкама.


Да кажем још једном на крају, сматрамо да је требало потпуно другачије поступити, донети посебан закон. Мислим да нико у Народној скупштини не би имао против тога ништа. Сви разумемо да држава треба да заштити интерес грађана, а да се након тога крене у поступак решавања свих оних проблематичних банака са државним капиталом. 


Наравно, желео бих још једну ствар овде да кажем, то је министар поменуо, али некако је промакло, врло је занимљиво, пошто "Агробанка" није била државна банка, 20% државног капитала је било у тој банци, како је могуће да 80% капитала тј. представника других акционара нису знали шта се догађа? 

Врло је важно испитати да ли су њима на скупштинама, на Управном одбору, где су обично седели представници Извршног одбора, достављани лажни подаци или су они и те како знали шта се догађа и какви су пласмани у питању? 

Осим тога, представници државе имали су обавезу да извештавају и Владу, и надасве питање, ту су представници странака које су биле у претходној Влади, да ли је могуће да се ни на једној седници Владе о овоме није разговарало? Не можемо да замислимо да се о томе ћутало. 

Испада да представници државе у Управном одбору нису извештавали Министарство финансија. Министар финансија је ћутао, сви су као ћутали и нико ништа није знао. Убеђен сам да се знало, али да се због односа у тадашњој Влади о томе ћутало и сада се та афера отворила. 


Према томе, још једном да закључим, неприхватљиво је овакво одбијање и образлагање које смо добили. Не може се по оваквим правним стандардима, недостатак валидних аргумената, одбијати један амандман који је суштински јер се противи суспендовању читавог правног система у овој области. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Само да кажем да сам након расправе у начелу о овом закону најавио да ћемо поднети иницијативу скупштинском Одбору за финансије да се неки амандмани данас предложе. Скупштински Одбор за финансије је на наш предлог поднео неколико амандмана. 

Један од њих је да се ограничава рок трајања овог закона на две године, као што сам рекао на крају оног дана када смо расправљали, да не би било сумње да се овим законом жели трајно утицати на убрзање ове процедуре и дерогирање закона у редовној процедури како би могли да спасимо депозите банака са контролним и другим државним учешћем. Ограничили смо рок примене закона на 31.12.2014. године амандманом скупштинског одбора који је донет на иницијативу Министарства финансија и привреде.


Такође, да би се избегла дилема на које се све то банке односи сузили смо дефиницију у члану 1, тако да се овај закон односи само на оне банке где РС односно АП Војводина имају контролно учешће, где имају већинско учешће. Не може се односити нпр. на банке где Република има пола посто капитала, него само где има контролно Република или Покрајина. 


Таквих банака има неколико и желели смо да овим законом дамо могућност да за случај проблема можемо да реагујемо, као и у случају "Нове Агробанке", преносом депозита имовине на банку примаоца. Само толико као објашњење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 3. овог закона, на који је предложен амандман да се брише, гласи: "На преузимање у складу са овим законом не примењују се Закон о Агенцији за осигурање депозита, Закон о осигурању депозита и Закон о стечају и ликвидацији банака и друштва за осигурање'', са у члану закона наведеним бројевима Службеног гласника РС где су ти закони објављени и тиме ступили на снагу.

Аргументација зашто овакав члан закона треба да буде брисан требало би да буде неспорна за Народну скупштину, јер гласањем за овакав члан Народна скупштина даје своја овлашћења Влади да одлучује који ће закони бити на снази, који закони неће бити на снази, и то у појединачним случајевима. 

Разумем идеју предлагача закона да му сметају закони на снази, а онда је процедура да се траже измене и допуне закона који предлагачу закона сметају да би обавио у финансијском сектору оно што има за план. Очигледно је довољно писање оваквог члана за сумњу да не постоји већина у овој скупштини за измене и допуне ових закона. Нажалост, изгледа да ће бити већине за гласање о непримењивању закона који иначе остају на снази. 


Проблем са, нећу рећи правним насиљем, али правном непромишљеношћу код оваквих предлога закона је што када једном такво шта Скупштина уради, каква ће бити аргументација за следећи пут када се појави неко ко сматра да посао који је замислио може да се обави, и то без надзора и контроле, тако што неки чланови закона, односно тако што ће Скупштина одлучити да се не примењују неки закони.


Не желим да улазим у оцену уставности оваквих одредби. О томе ће наравно одлучивати Уставни суд након поднете иницијативе да се процени уставност одлучивања Народне скупштине да се једним законом одлучује о непримењивању других закона, поготово што не постоји потреба, јер су и Влада РС  и Народна скупштина надлежни за закон који се односи на решавање проблема једне банке, који може да буде у кратком року, који може да буде предложен свима нама и да ми о томе одлучимо не стављајући у опасност непримењивање било којих других закона. 


Јасно је из расправе у начелу, а и сада из расправе у појединостима, да се то није желело урадити зато што је овај закон требало да послужи као метафора за оно што се у народу каже "ћерку грди, а на снају се срди", и амандман за који смо чули да је предложен на Одбору за финансије управо о томе говори. 

Дакле, није у фокусу решавање проблема "Агробанке" које је неспорно, него је у фокусу покушај накнадног решавања након неуспелих договора о решавању друге банке, "Развојне банке Војводине". 

Када законодавац нама предлаже чланове закона, ми врло пажљиво читамо све чланове тих закона, гледајући на који начин ће сваки од чланова да произведе последице на физичка лица, на правна лица, на привредна друштва, на правно гледиште о томе шта се то дешава у законодавно-правном систему РС. 


Ово је био разлог зашто подносим амандмане који иначе нису уобичајени, којима нисам склона, али екстремни предлози захтевају екстремна средства, да се члан амандманом брише, јер не видим како може другачије да се поправи воља предлагача закона да овим законом ставља ван снаге и ван примене законе који иначе остају на снази, а који важе за област о којој је реч. 


Аргументација о времену, о томе да ли може или не може да се стигне, аргументација о томе да тај појединачни закон, који бих врло пажљиво прочитала да је овде унет у Скупштину јер би се односио на решавање проблема "Агробанке" и "Нове Агробанке" као јединственог случаја, и не би било разлога, ако је пажљиво написан, да се са амандманским поправкама или без њих дочека врло позитивно, дакле, аргументација да се то није урадило зато што није било времена очигледно не стоји. 

Није се урадило зато што није постигнут договор да се то уради са још најмање једном банком, па се покушава овим законом то прописати као да је воља која проистиче из воље Скупштине.


Зашто кажем да аргументација о времену не стоји? Зато што је такав закон, да је предложен, без стављања ван снаге закона које сам цитирала, врло је лако проверити да се има времена, само законом који се односи само на случај "Агробанке", "Нове Агробанке". Скупштина остаје у својим уставним овлашћењима и сва средства контроле и надзора остају у рукама народних посланика.


Друга врста аргументација која је такође била нетачна, и ако је неко расположен волела бих да се то у бројкама мало боље разложи, јесте да се ето ради о банкама које заузимају страшно мали број у финансијском тржишту. Наведено је неколико процената, 1,23, 0,5, 0,72 и одмах иза тога иде реченица да се са тако малим учешћем у финансијском тржишту, ненаплативост кредита, у било ком проценту, истовремено диже укупан проценат на 20%. 

Могуће је да такве опречне реченице прођу код људи који не слушају пажљиво, а код нас који пажљиво слушамо таква опречна реченица упућује на то да или се намерно обмањује Народна скупштина таквом тврдњом, врло мали проценат учешћа на финансијском тржишту, а висока ненаплативост производи огроман ефекат на све друге банке које заузимају остали део финансијског тржишта, дакле, или се не жели говорити о чињеницама или се, што је много већи проблем, чињенице не знају.


Остајем чврсто при ставу да прихватање члана 3, гласањем за њега у оваквом тексту, ми шаљемо поруку да нам је потпуно свеједно који ће од закона који су на снази у Републици Србији, одлуком ове скупштине, ко год у њој седео, ко год био владајућа већина, ко опозиција, бити поштовани, а који неће. То не може да буде добра порука ни за један закон, ни за једну Владу, ни за једну владајућу већину или опозицију. 

Користила сам време посланичке групе, након два минута које имам за амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, обавештавам вас да ће Одбор за уставна питања и законодавство одржати седницу данас, 26. октобра 2012. године, у 11.00 часова, у сали I  у Дому Народне скупштине.


Народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик заједно су поднели амандман којим предлажу додавање новог члана 3а. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? Народни посланик Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Дали смо предлог да се дода члан 3а из разлога што смо желели да прецизно и јасно дефинишемо ко може да буде банка преносилац. У Закону о банкама је јасно дефинисано да то може да буде банка које је према тој формулацији знатно поткапитализована или критично поткапитализована банка. Мислим да се на тај начин јасно формулише у ком случају овај закон може да се примени. 

Уколико се то не дефинише на прецизан начин, плашим се да би онда то могло да буде предмет решења за преузимање банака које можда нису у ситуацији, него могу бити производ произвољног одлучивања оних који дају такав предлог у некој ближој или даљој будућности, иако сада чујемо да ће закон бити орочен до 2014. године. Наш амандман је био у смислу тога да би се јасно дефинисали критеријуми када овако нешто може да се примени. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада није прихватила амандман. Народни посланица Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 4. у основном тексту закона гласи: "Преузимање се врши уговором о преузимању целокупне или дела имовине и обавеза (у даљем тексту: уговор о преузимању) закљученим између банке преносиоца и банке која преузима целокупну имовину или део имовине и обавеза (у даљем тексту: банка преузималац)."


Други став члана 4: Преузимање целокупне или дела имовине банке за посебне намене и банке под административним управљањем врши се уговором о преузимању закљученим између Агенције за осигурање депозита (у даљем тексту: Агенција), као преносиоца, и банке преузимаоца.''

Мој предлог је да се тај члан брише. Ево аргументације зашто. У члану 3. се тврди да се не примењује Закон о Агенцији за осигурање депозита. Чланом 4. дају се налози Агенцији за осигурање депозита на основу овог закона, а без измене закона који иначе регулише рад Агенције за осигурање депозита. 

Не може оба. Морате се одлучити ко ће тумачити, шта ће бити критеријуми да се Агенција овим обавеже на поступање, ако претходним чланом кажете да се овим законом не примењује Закон о Агенцији за осигурање депозита. То је прва ствар.


Друга ствар, коју смо управо чули, јесте да је поднет амандман, вољом Одбора, а на предлог Министарства финансија, којим се мења члан 1. и у којем се додаје да банке у којима Република Србија, односно АП Војводина има директно или индиректно контролно учешће, укључујући и банке за посебне намене. Овде у 2. ставу нисте интервенисали амандманом, остају само банке за посебне намене. Дакле, може да се дебатује о томе, ако мењате 1. члан којим дефинишете на кога се односи, да ли то доследно радите кроз све чланове где се спомиње банке на коју се овај закон односи или не?


У члану 4. амандманом Одбора за финансије мењају се ставови 1. и 2, али не у делу о којем говорим. За примену члана 4. је и уговор којим треба да се преузме целокупна или део имовине и обавеза. Као и код других чланова где се спомиње практично поступање, највећи део чланова овог закона у суштини није дефинисан као члан закона. 

Много више личи на правилник о томе шта ће да ради Министарство финансија, с тим што код правилника имате разрађене критеријуме о поступању шта ко ради и на који начин, а овде немате, него имате у наведеним члановима који имају конфликт у себи навођењем закона који не важе, па онда захтевом да поступа неко дефинисан тим законом. Зато је мој предлог да се члан 4. брише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да.) Реч има господин Миленић.


САША МИЛЕНИЋ: Мислим да је важно разумети, уз честитке колегиници Чомић на креативности, коју је сама назвала екстремном, у формулацији амандмана, јер након критике у начелу, где је Предлог закона искритикован, сада је сваки члан појединачно предложен за брисање, што јесте оригинално и ефектно. 

Аргументација са формално-правног становишта, чини ми се, за суштину ове расправе мало ставља у сенку оно што је заправо централна тема, а то је финансијски и економски карактер проблема о којем говоримо. Ако претпоставимо да овога закона нема, па дакле ни предметног члана о којем расправљамо, ми дакле заговарамо концепт – нека само тече оно што је држава препознала као један тежак, озбиљан проблем у финансијском сектору који прети да дестабилизује цео економски систем. 

А то нека само тече, то би ваљда требало да значи – нека они који су имали поверења у државне банке сами сносе ризик свог неодговорног поверења у државу. То би деловало крајње неозбиљно као порука Владе јавности. Зато мислим да је ово управо тренутак преузимања одговорности државе пред најслабијима, депонентима који су физичка лица, локалне самоуправе, мала и средња предузећа, којих има 250.000. У случају "Агробанке" број људи којих се тај проблем тиче је много већи.


Не заборавите да се у случају где су предузећа депоненти проблем тиче свих запослених у тим предузећима, као и где су локалне самоуправе депоненти, да је то проблем који се не може не одразити на све грађане тих локалних самоуправа. 

Чини се да је тај перфекционизам јуристичке природе, слажем се, оправдана тема за посланичку и политичку креативност, али да се и у овом случају, као и у случају других амандмана карактера – брише се, замагљује оно што је стварна одлучност Владе и што завређује подршку укупне јавности, па и Народне скупштине Републике Србије, да се у једном специфичном случају, који је друштвено патолошки, заустави дестабилизациони тренд и заштите они најслабији од коруптивног интереса крупних, којим је заправо штета и начињена.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Чомић, право на реплику. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Радујем се увек када има аргумената којима се оспоравају аргументи којима браним идеју о томе да се члан брише. На крају излагања које смо имали прилике чути каже замагљује се прави карактер Владе. Знате, посао опозиције је да открива прави карактер Владе. Што се мене тиче, то је посао и владајуће већине и досад сам то често радила на велико незадовољство оних које сам подржавала, али таква ми природа.


Дакле, оспорити да се захтевом за владавином права и за применом закона који су на снази у правном систему Републике Србије замагљују праве намере Владе, показује или недостатак аргументације или вољу – чек да јој нешто кажем, изгледа да је јако у праву, па мало да јој оспорим. Томе се јако радујем.


Финансијски и економски карактер било којих закона не може бити оправдање да бисте направили правно непромишљено нарушавање система закона који су на снази. Осим тога, у аргументацији којом покушава да се оспори моја аргументација за брисање члана 4. каже се – да пустимо ствари да иду својим током. Ни случајно, закони који регулишу шта се ради у случајевима када се догоди у финансијском тржишту банкарском, односно у правном систему Србије "Агробанка", на снази су и врло су јасни. 


Поновићу још да би овде са посебним занимањем био дочекан закон који се односи на "Агробанку", тај један закон за који Скупштина даје сагласност, али се то није десило. Дакле, ми откривамо праву намеру Владе да ради без надзора и контроле Скупштине и да спроводи потпуно самовољно све оно што сматра да је добро у финансијском тржишту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Овог тренутка сам Предлог закона о преузимању имовине и обавеза одређених банака ради очувања стабилности финансијског система Републике Србије, на основу члана 1. Предлога закона, не односи се на један случај. То да ли је воља да се односи на једна или два случаја, то је друго питање. 

Али, оно што сада пише овог тренутка у члану 1. Предлога закона не говори се о једном случају. Ту полемишем са господином Миленићем који је, изјашњавајући се о предлогу амандмана на члан 4, поменуо на шта се односи овај закон.


Срећан сам што су они који су пратили моју дискусију, када сам се јавио за реч у току расправе у начелу, приметили да у члану 1. нема помињања контролног учешћа, већ само директног или индиректног учешћа од стране државе Србије, односно АП. Добро је што је управо на том фону Одбор за финансије на неки начин извршио корекцију, односно предложио корекцију Предлога закона.


Господине Миленићу, уколико то буде усвојено и буде постало саставни део предлога текста, саставни део Предлога закона, тада можемо да говоримо о једном или два случаја. Овог тренутка још увек, до седнице Одбора за уставна питања и законодавство и до евентуалног изјашњења самог представника Владе на Одбору за уставна питања, или уколико је стигло такво изјашњење, овог тренутка то још није саставни део Предлога закона.


У том смислу, сматрам да је дискусија сваког од нас и свако ко је учинио напор да предложи одређени амандман у циљу побољшања текста закона труди се и покушава на одређени начин допринети бољем тексту закона. 


Конкретно, опет се враћам на вашу дискусију да ли се односи на један, два или више случајева, ви сте видели да и у предлогу амандмана Одбора за финансије Народне скупштине, у погледу амандмана под редним бројем VI на члан 17. у образложењу се износи како се примена Предлога закона односи само на ограничени број банака преносиоца, које могу бити само банке у којима Република Србија има контролно учешће, уколико буде био усвојен амандман Одбора на члан 1. или уколико постане саставни део. 


У том смислу, ми овог тренутка имамо један предлог, а шта ћемо имати за пет или шест минута када Одбор за уставна питања и законодавство да мишљење и уколико постане саставни део, онда разговарамо о другом или донекле коригованом тексту Предлога закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Миленић, право на реплику. 


САША МИЛЕНИЋ: Нема никакве сумње да је већ одредбом да је реч о тзв. државним банкама сужен обим на који се појмови овог закона односе, на који део банкарског система земље. 

По елементарном логичком принципу, сваким додавањем садржаја нових одредби, као што сад ви похваљујете амандман Одбора за финансије, увећањем описа предмета на који ће се закон односити сужава се његов обим, тј. смањује се број оних банака на које се закон може применити. 

То је савршено неспорно, као што је, чини се, ту кључ због чега не стоји приговор да закон није у складу са правним поретком земље у којем се ова материја регулише. Не, он само спецификује једну област и једну специфичну ситуацију у којој има да важи, а не угрожава генерално поредак над темом банкарског сектора и финансијског пословања у Србији. То је јако важно разумети.


Међутим, опет кажем, чини се да те јуристичко-логичке перфекције заиста јесу у функцији замагљивања политичко-економско-финансијске суштине мотива и разлога за доношење оваквог закона, јер је та врста политике, у којој се не жели демонстрирати одлучна одговорност државе за стање, како у овом случају јавних финансија или расположења грађана према ономе што су јавни послови, заиста у једном тренутку резултовала политиком у којој се чинило да је на небу изнад Србије написано – на распродају. 

И да су сви позвани да механиком најличнијих егоизама разграбе шта се има разграбити, а онда ваљда да идемо где ко стигне, при чему би вероватно неки били у прилици заиста и да оду, али најшира јавност нема мотива да у напуштању земље и у грабежу и пљачкању отаџбине тражи разлог за своју политику.


(Председавајућа: Молим вас, истекло вам је време.)


Ово је законски предлог који томе стаје у крај. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Идемо даље. Реч има народни посланик Срђан Миковић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, у једном делу бих могао да се сложим, али у другом делу нисте у праву. Где нисте у праву? Предложеним амандманским изменама Одбора за финансије у једном делу се сужава, а у другом делу се проширује одређена надлежност. 

Наиме, управо о томе што смо дискутовали, да ли се односи само на банке где држава има контролне учешће, у реду, то је сужено. Али, уколико се прихвати амандман Одбора, то је за разлику од основног текста у којима се каже да Република Србија има директно или индиректно учешће, додаје се – "односно Аутономна Покрајина Војводина". Значи, прецизирамо на још једну од наше две аутономне покрајине. 


Нисам сигуран да у самом тексту закона можемо да износимо, уколико имамо две аутономне покрајине у Уставу Републике Србије, да нешто уносимо као аутономну покрајину Војводину. Можемо евентуално аутономну покрајину, али не АП Војводину. Није ваљда да се одричемо наше јужне покрајине?


Значи, сада идем на Одбор за уставна питања и законодавство, који почиње у 11.00 сати, да изнесем став да не можемо да издвајамо једну аутономну покрајину, а да друге аутономне покрајине нема. Или се можда нешто ново десило у протеклом периоду, па постоји неки разлог који не зна Народна скупштина да стоји само АП Војводина без друге покрајине. Извињавам се, али мислим да сам био довољно јасан. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да би било довољно јасно, да ли постоји било која банка у Србији чији оснивач нису само Република Србија и евентуално АП Војводина? Не постоји. Нема је у правном систему, ни једна једина. Све банке које данас функционишу у Србији, оснивачи су или приватна лица, стране институције или Република Србија, или АП Војводина. 


Да не би било дилеме још једном ћу поновити. Овај закон се не односи само на случај "Нове Агробанке", односи се на случај свих банака где Република Србија, односно АП Војводина имају контролно директно или индиректно учешће. Нема много таквих банака, али две су банке са проблемима, са негативним капиталом, са негативном оценом НБС, где је потребно имати могућност интервенције уколико је то потребно. 


Код "Нове Агробанке" смо већ закључили, да ће скупштина, надам се, након данашњег дана, већ сутра донети на основу овог закона одговарајуће одлуке и уговоре којим се депозити "Нове Агробанке" комплетно преносе на Поштанску штедионицу. Наравно, покривени одговарајућим износом ликвидности како би то било у потпуности обезбеђено, али овај закон се може у периоду док буде важио, а то је до краја 2014. године, односити и на друге банке уколико буде проблема. 

Може се односити и на "Развојну банку Војводине" и зато стоји експлицитно АП Војводине која је власник скоро 80% у "Развојној банци Војводине", док је Република Србија власник негде око двадесетак посто у овој институцији. Нема неких других банака, нема ниједне банке у Србији где је власник АП Косово и Метохија. 


Дакле, разлог навођења у закону је искључиво природе о којој сам говорио, а не било какве друге. Тако да нема потребе да много дискутујете, макар по мом мишљењу, о овоме на Одбору за уставна питања, јер се овде односи само на банке које постоје. Пошто је закон орочен на две године, не верујем да ће настати у међувремену неке нове банке чији ће оснивач бити АП Косово и Метохија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Миковићу. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Никако не могу да се сложим да ако правимо закон, да закон не делује према свима и да не делује "ерга омнес". Онда је то појединачна одлука. Дајте да то крстимо другачије, а не закон. Уколико доносимо закон, без обзира што ми колеге замерају што инсистирам на правничкој перфекцији, сматрам да сваки акт који изађе из овог високог дома, уколико је могуће, треба да буде правнички перфектан, а поготово да буде у сагласности са Уставом. 


Значи, у том смислу могу да схватам целисходност одређеног предлога, добре намере и све остало, али дај да поштујемо Устав, ништа друго. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народна посланица  Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Користим време посланичке групе, јер мислим да треба разјаснити због оних због којих сви овде седимо и радимо неку аргументацију која се овде чула. 


Дакле, чуло се да је усвојен амандман којим је додато да је учешће Републике Србије директно или индиректно контролно учешће и да је одлично што је Одбор за финансије поднео тај амандман, јер се сужава обим, при чему је речено да у основном тексту никаквих проблема нема и да не угрожава се поступање по овом закону, без обзира да ли Република Србија има директно или индиректно учешће у банкама како је стајало, сад се не угрожава још више. 


Знате, кад имате пред собом танку причу, онда постоји један захвалан процес у дебати. Сви они који хоће танко нешто да поткрепе аргументима раде искључиво у корист оних који су против танке приче која се овим законом покушава представити као одлучност да се уведе ред. 

Одредба да се занемарује политичко - економско - финансијска суштина, то  видим само као став који ако буде довољно пута поновљен можда ће се неком допасти. Међутим, у судару са правним системом који у Србији постоји ће се распасти, пошто сви закони којима се регулише пословање банке која је у директном или индиректном учешћу, контролном или не, већ постоје. 


Такође, поновићу још једанпут да је постојала чиста ситуација да Народна скупштина одлучује о случају "Агробанке" и "Нове Агробанке" у складу са правним системом, с поверењем у то да ће проблем бити решен управо због аргументације која овде покушава да се подметне. 


Све у свему, аргументација коју чујем, а којом покушава да се оспори наш јасан став, да овакве чланове треба брисати, стоји у оквиру етике намера. Ми смо као друштво јако склони етици намера, знате имам добре намере. И ако имам добре намере, онда ће то само по себи да се деси. 

Када преко пута имате саговорника који каже - поштујем твоје добре намере, али то није довољно, хоћу да заједно проценимо шта је од тих твојих добрих намера утемељено у правном систему наше земље, шта је могуће и с којом вероватноћом. 

Тако је и с амандманом који је споменут, а такође се односи на амандман Одбора за финансије којим се у први члан додаје да – Република Србија има директно и индиректно учешће, односно АП Војводина. Шта значи тај амандман? Дали сте Војводини право које има. 

Дакле, тумачити овај амандман да је довољан да би Република Србија поступала без сагласности Владе Војводине је или етика намера или незнање оних који су овај амандман разматрали на седници одбора. Ако овим законом, мимо и уз стављање ван снаге других закона, Народна скупштина даје Републици Србији право да ради то што по овоме, што зовем више правилник него закон, шта год или како год са банкама у којима Република Србија директно или индиректно контролно учешће, онда сте ви овим законом дали то исто право и АП Војводини. Нисте овим законом преузели на себе право да то урадите без АП  Војводине која, како министар говори, има власништво у "Развојној банци".


Морате се одлучити шта хоћете, не може оба, не може и да овим законом буде најављено да је обухваћена само једна банка, а у ствари хоћемо да обухватимо две, не може овим законом да се води расправа о томе да не може да се постигне договор с Владом Војводине о "Развојној банци Војводине", при чему уопште не доводим у питање, ми стање наплативости и ненаплативости у "Агробанци" и "Новој Агробанци" или "Развојној банци Војводине" доводимо у питање.


Став министра финансија да може да износи када год жели податке о депонентима, о износима које депоненти имају, о подацима који не постоје на сајту НБС, али их он поседује, и остаје дискутабилно да ли то може или не може. Након констултација које сам имала за сада изгледа да не може, али се већ десило.


Дакле, ако хоћемо да говоримо о етици намера, овде нико не сумња у то да сви имамо добре намере када је у питању побољшање банкарског пословања, лакша околина, економска и финансијска, била она у власништву Републике Србије, индиректном, директном, АП Војводине, мешовитом, било којем привредном друштву.


Нико не сумња у етику намера, али то није довољно, ни у једној Скупштини, ни у једном парламенту, па тако не ни у овом парламенту.


Да би нешто што се аргументује етиком добрих намера било прихваћено и не било оспорено морају се дати подаци који су проверљиви, мора се дати аргумент који и поновљен оставља ван сваке сумње шта је то што ће се догодити.


Овако, имамо аргумент да закон у основном тексту није никога угрожавао, али смо сада узели амандмане који још боље никога не угрожавају, да закон у основном тексту неће угрозити друге банке, као што имамо и аргумент да ће се односити само на две банке.


Подсећам да на територији Србије постоје још најмање три банке са државним учешћем, директним и индиректним и да, с обзиром да је министар финансија овде рекао, односно сам увео у тему аргументацију о банкама на КиМ, молила бих га да ако остаје у маниру да износи и податке, независно од тога да ли постоји или не постоје, на сајту НБС, као доступан податак, дозвољен за јавну расправу, да подели са нама информацију о "ЈУ банци" на територији КиМ, о "Привредној банци Београд", о "Српској банци", јер онда ћемо можда боље разложити шта је у свој аргументацији оних који подржавају овакве предлоге, и када имају амандмане и када их немају, шта су чињенице, а шта само намере.


Наш предлог да се члан 4. брише је врло јасно и лако образложити и то је илустрација за ситуацију када кажем да екстремни случајеви захтевају екстремне мере, а он  собом као награду носи лакоћу образлагања, јер могу да наведем само оне разлоге којих је нажалост довољно, где би примена оваквих чланова довела до штетних последица.


Без намере да се интерпретирам, оног тренутка када донесете у Скупштину закон који се односи на "Агробанку" и на "Нову Агробанку", имаћете сасвим другачији став, без оспоравања, јер је то у оквиру онога што су важећи закони и у оквиру онога што Скупштина сме и треба да ради.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нећу данас пуно одговарати, јер све што сам имао изнео сам у расправи у начелу пре два дана, али пошто сте три пута једну неистину рекли, морам због јавности да кажем, овај закон у самом наслову садржи чињеницу да се односи на више банака, јер се говори о множини, не говори се о једној банци.


Ово није закон о "Новој Агробанци". Да је био закон о  "Новој Агробанци" тако би се звао. Овај закон обухвата све садашње проблематичне државне банке и случајеве када непоступање по овом закону може угрозити стабилност финансијског система, односно довести до моралног хазарда у банкарском систему, као и све будуће случајеве, уколико се догоде у периоду од наредне две године, с обзиром да смо ограничили дејство. 


Министарство финансија Србије не може знати која је банка у проблему а која није, то зна само НБС, јер према Уставу и законима, једино централна банка има право да врши контролу. 


Међутим, Министарство финансија, према Уставу и законима, одговара за оне банке где држава има контролно учешће, а одговара и за оне банке где има мањинско, а још више за оне где има контролно, јер је ту потпуна одговорност на Влади Републике Србије, а пре свега на Министарству финансија.


У том смислу, а имајући у виду чињеницу да је централна банка, НБС, након спроведених контрола у обе ове институције, и у "Развојној банци Војводине" и у "Новој Агробанци", установила да ни једна ни друга банка не могу опстати на тржишту, јер неколико показатеља по Закону о банкама не испуњавају, а пре свега немају капитала, немају ликвидности, нису ни солвентне ни ликвидне, онда је Влада поднела предлог закона да може да обухвати више банака, како не би имали случај да доносимо закон за једну банку, па онда поново долазимо у Скупштину да правимо закон за другу банку.


Ово говорим зато што су случајеви "Нове Агробанке" и "Развојне банке Војводине" идентични, само се разликују у величини проблема. Проблем у "Новој Агробанци" је 410 милиона евра, с обзиром да толико износе сада депозити, осигурани и неосигурани. Осигурани 250 милиона, а остатак су неосигурани депозити. Који су то осигурани депозити? Сви они до 50 хиљада евра за које држава гарантује. 


Шта је у "Развојној банци Војводине" другачије? Само што је ниво проблема мањи. Тамо је ниво осигураних депозита 140 милиона евра, а неосигураних 100 милиона евра, али "Развојној банци Војводине" такође недостаје 150 милиона евра додатног капитала да би уопште била солвентна, а недостаје јој и ликвидност, свеж готов новац.


"Нова Агробанка" има тренутно на рачунима испод 10 милиона евра, а штедише могу да потражују 250 милиона евра. Половина ових улога доспева следеће недеље, половина улога у "Новој Агробанци".


Ако се овај закон данас не би усвојио и Влада сутра реаговала преносом комплетне базе података на "Поштанску штедионицу", имали би ситуацију да би већ од уторка-среде, када доспевају улози грађанима, људи дошли на шалтер, не би могли да подигну свој новац у "Новој Агробанци".


Слична је ситуација и у "Развојној банци Војводине". Тамо је упозорена Покрајинска влада да банка нема ликвидност, да није солвентна и да уколико се хитно интервенише да ће се исти случај задесити. Са жељом да помогнемо да исти третман имамо према идентично две проблематичне државне банке, при чему је у једној контролно власништво има Република Србија, а у другој АП Војводина, ми смо предложили овај закон, желећи да сачувамо за Републику Србију маневарски простор да ако се у неким наредним контролама и у некој државној банци са контролним учешћем види проблем, да можемо на исти начин да интервенишемо. 

Јер на овај начин ми спасавамо депозите грађана и привреде, 250 хиљада депонената "Нове Агробанке" који имају осигуране депозите и неких 70 хиљада у "Развојној банци Војводине"


Ви стално помињете да нисмо имали договор са Покрајинском владом, ми смо са њима разговарали, они су донели на Скупштини Војводине одлуку да врше докапитализацију "Развојне банке Војводине" у износу од 150 милиона евра, то је законски дозвољено решење, ми смо им дали законску сагласност у складу Законом о јавном дугу да то могу да учине, уколико сматрају да је то добро, али смо рекли да је то по нама економски нецелисходно. Народна банка Србије је сада на потезу да дозволи или не дозволи такву емисију, ми се у ту одлуку централне банке нећемо нимало мешати. 

Међутим, тражили сте ви овде у Скупштини да ограничим овај закон на две године, то сам и учинио. Ми смо сматрали да се ограничи на две године, нисте ви конкретно предлагали на који период. Дакле, тражио је посланички клуб ДСС и ви сте помињали у вашем говору потребу да се овај закон ограничи и ми смо то прихватили, предложили Одбору за финансије.


Што се тиче "Нове Агробанке" ми трајно решавамо тај проблем, јер од понедељка сви депоненти ће бити пресељени у "Поштанску штедионицу" и моћи ће слободно да располажу својим улогом. Зашто? Зато што заједно са депозитима преносима и 250 милиона евра кеша, готовог новца из Агенције за осигурање депозита, како би комплетно покрили те депозите, плус хартије од вредности које су раније емитоване и нека друга наплатива потраживања, тако да свих 410 милиона евра активе покривамо са колатералом који је наплатив, односно са готовином. 


Што се тиче "Развојне банке Војводине", ако се изврши докапитализација, наравно да ће ниво капитала банке да дође на ниво који "Народна банка" Србије сматра оправданим. Након тога, вероватно ће "Развојна банка Војводине" тражити од централне банке да добије кредит за ликвидност, пошто немају ни ликвидних средстава. Претпостављам да у ситуацији тражње за таквом врстом помоћи, да ће централна банка Србије изаћи у сусрет "Развојној банци Војводине". 

Међутим, уколико се у наредном периоду догоди да се настави лоше управљање које је довело "Развојну банку Војводине" у овакву позицију у којој се сада налази, јер 75% свих кредита је ненаплативо, онда овај закон даје могућност и Покрајинској влади и Републици да интервенишу у неком наредном периоду. 

При чему, имајући у виду, и зато сам јавно о овоме говорио, да смо ми предлагали да се агонија "Развојне банке Војводине", као и "Нове Агробанке", одмах заустави и спречи даље гомилање трошкова, у том случају не би пристајали да интервенишемо са било каквим обавезама Републике Србије према неосигураним депозитима, јер морамо и гарантујемо за осигуране депозите у свим банкама у Србији, јер не желимо да експеримент политичких пласмана у кредитирању плаћају сви грађани Србије. 

У том случају ми би користили овај закон само за пренос осигураних депозита. Значи, они који имају улоге до 50 хиљада евра у свим банкама у Србији морају и могу да се осећају безбедно, јер ми гарантујемо као држава да у случају проблема, у ма којој банци у Србији, било она државна, приватна, страна или домаћа, Република Србија има довољно и инструмената и средстава да интервенише и надокнади сваки динар од тих 50 хиљада евра појединачних депозита. 


Али, Република Србија нема обавезу, и то упозоравам и грађане и привреднике, да покрива неосигуране депозите, односно депозите изнад 50 хиљада евра. У овом случају, јако је важно да Покрајина донесе праву одлуку, јер уколико је не донесе преузима пуну одговорност за неосигуране депозите у "Развојној банци Војводине". Ту су, између осталог, и депозити Града Београда, и депозити Покрајине Војводине, и депозити неколико локалних самоуправа са територије Војводине, депозити неких угледних предузећа као што је "Нектар". 


Има заиста доста тих депозита, који у случају лошег управљања неће бити спасавани од стране Републичке владе, зато што смо и на овој скупштини, а и званичним дописима упозорили Покрајинску владу да се овде не ради о политици, већ о економији и предложили им да имајући у виду да је степен ненаплативости потраживања чак 75%, што је свега нешто мало мање лоше него у "Новој Агробанци", где је степен ненаплативости 80%, да се једноставно спасу сада сви депозити, да се омогући Покрајини да слободно располаже са преко две милијарде динара сада заробљеног новца у "Развојној банци Војводине", да се локалним самоуправама такође ослободи тај новац предузећима да могу слободно њиме да располажу, па коначно и Граду Београду. 


Београђани држе индиректно преко градске управе 600 милиона динара у "Развојној банци Војводине" којим не могу да располажу, а онда, не знам, дижу се цене у градском превозу зато што град нема довољно наводно новца. А ево, 600 милиона динара стоји заробљено, између осталог, у "Развојној банци Војводине". 

Граду Београду ће се ослободити средства из "Нове Агробанке". Значи, то је заиста ефекат. Београд има 300 милиона динара у "Новој Агробанци", а 600 милиона динара, дупло више, у "Развојној банци Војводине". Онога часа када извршимо пренос у "Поштанску штедионицу" и осигураних и неосигураних депозита, Град Београд, на пример, моћи ће слободно да располаже са тих 300 милиона из "Поштанске штедионице", што неће бити случај у "Развојној банци Војводине".


Још једну ствар коју сте рекли, а нисам хтео испрва да реагујем, а пошто упорно понављате, сада то желим. Нетачна је чињеница да су ове банке системски важне, односно тачна је чињеница коју сам изнео да је учешће ових банака на тржишту, једне и друге, занемарљиво, и то је срећа у свим овим околностима и зато грађани могу да буду мирни. 

Међутим, имајући у виду да степен ненаплативих потраживања драстично превазилази просек у другим банкама, не превазилази га мало, него драстично, разлика између 75%, колико је, рецимо, ненаплативих потраживања у "Развојној банци Војводине", и 80% у "Новој Агробанци", драстична је у односу на неких 20-ак посто колико је у другим банкама. 

Зато чак, имајући у виду чињеницу да у укупном тржишном учешћу ове банке немају значајно учешће, ова драстична разлика у лошим пласманима повећава укупан просек за Републику Србију, то вам је врло једноставно математичко објашњење.


Да закључим, овај закон доносимо са жељом да што мање буде примењен, односно да буде што мање кандидата за његову примену. Зависи у колико случајева ће овај закон бити примењен искључиво од тога како се управља у државним банкама. 

Оно што се десило у прошлости ми не можемо да вратимо. Лоше управљање у "Агробанци", док је била приватна очито, и експеримент са прављењем ове "Нове Агробанке" који је био потпуно погрешан, изгубило се 100 милиона евра потпуно непотребним издавањем тих хартија, могло је одмах овако да се ово реши, ми не можемо то да вратимо. Али је циљ овог закона да сада хитно делује, одлучно, да би се спасли депозити и тиме сачувало поверење у систем. 


Зашто кажем да ове банке нису системске? Иако делују велике цифре, да штедња у "Новој Агробанци" износи 250 милиона евра, или у "Развојној банци Војводине" да су осигурани депозити 140 милиона, то је ипак занемарљиво у односу на преко осам милијарди евра, колико грађани Србије држе у нашим банкама. 

Зато је добро што се ради о два изолована, мала случаја, али колико год да су мали, и тих 140 милиона евра ако неко изгуби, или 250 милиона евра у овом случају друге банке, то су огромна средства и ми не желимо никоме да дозволимо да буде у опасности.


Зашто још доносимо овај закон? Зато што штедимо и новац из буџета, односно Агенције за осигурање депозита, који би исплатили у готовини за случај проблема, јер уместо, ево бићу потпуно конкретан, да на пример за ових 140 милиона евра депозита у "Развојној банци Војводине" који су осигурани, када би она банкротирала, не би Покрајина, већ би Република морала да исплати депоненте. 

У случају овог закона, ми чак и у случају да Покрајина сада докапитализује банку, а банка и даље буде у проблемима, што се већ показало да три докапитализације нису биле довољне, па сумњам да ће четврта бити довољна, ма колика да је, имамо могућност да у случају колапса "Развојне банке Војводине", који може да представља проблем за ове осигуране депозите, пребацимо по основу овог закона само осигуране депозите у том случају на неку од банака прималаца и да тиме избегнемо да Република Србија интервенише средствима из буџета или да изда хартије од вредности. 


У том случају, који не желим да се догоди, наравно, штета би била непокривање неосигураних депозита, који би у том случају били у стечајној маси. Зато је било моје економско упозорење и предлог Покрајинској влади да не спасава нешто што се тешко може спасити, јер не ради се која има 25 или 30% ненаплативих кредита, него 75%. Три четвртине портфолија је "крш", што би рекао народ, то је ненаплативо. Ко зна да ли је и то до краја тачно, јер када је прва процена била, знате и сами, за "Агробанку", мислило се да је много мање ненаплативих кредита, како се ушло дубље у анализу, видело се какво је обезбеђење. 


Онај ко, просто, мисли да банкарство може да се користи у политичке сврхе, тај заиста није одговоран ни према свом народу, ни према својој држави. 


 ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Молим народног посланика Мирка Чикириза да се изјасни да ли се јавља за реплику или се јавља по амандману.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Јављам се по амандману. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас онда сачекајте, пошто има реплика још. Реч има народни посланик Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Врло сам пажљиво слушала образложења и подсетићу на метафору о томе -  кад је нешто танко, онда је танко. 


Знате, ако хоћете да овај закон важи и за друге банке, онда сте морали да имате и амандман Владе на образложење о хитности. Та друга банка неће имати пред собом "Недељу штедње".


Можете да дајете примедбе да је то занемаривање важности и добрих намера над једним тако неважним институтом као што је прекид седнице, хитан поступак и све остало. 


Владавина права подразумева да сви поштујемо једнако све одредбе које се односе на тему којом се бавимо. Та ситуација не може бити објашњена добрим намерама било које врсте, као што не може бити објашњено ни зашто делите са нама податке. 

Министар финансија дели са нама податке о депозитима само једне банке или две банке. Ако су то подаци који треба да буду доступни јавности, ко има депозите у "Привредној банци Београд", у "ЈУ банци" на Косову и Метохији, "Српској банци", ако сматрате да има икакве наде да неколико пута поновљено, да ви имате добре намере, па ће то бити одлично у "Недељи штедње", а да ми имамо само примедбе правне врсте, онолико пута колико ви будете понудили добре намере, толико пута ћу понудити право које се може проверити и понудити да проверимо ваше добре намере.


Молила бих вас да ми кажете каква је разлика да не постоји у занемарљивом проценту финансијског тржишта ове две банке у односу на проценат којим се обележава ненаплативост укупног система и ако постоји? То је исто лако израчунати. Много више волим бројке него слова и реченице и много боље разговарам са бројкама. То вас подсећам само да, ако вам кажем да рачун није добар, онда је то зато што је проверен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Предраг Марковић. 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Само једна мала напомена због чега овај амандман није могуће прихватити, пошто је дискусија о амандманима. 


Молим вас, нема разлога да ширимо дискусију. Подсетимо се свега шта смо заједнички говорили током начелне расправе. Овде Скупштина није нити адвокат неке банке, нити само законодавац, него је као највиши представник државе, као највише тело, истовремено и власник који је опоменут од стране Народне банке да у једном случају – где је био и власник и менаџер, то је била држава, није министар држава, једини који је у целини представља је председник Републике или Скупштина, Народна скупштина Републике Србије – није поштовао законе. 

Да се није понашао у складу са законима и да ће због тога трпети последице депоненти, између осталог, једне банке, па да ли је било другог начина него да се обрате Скупштини, која је законе донела, али чије су законе очито кршили или нису довољно активирали, ради заштите, јер само захваљујући чињеници што је држава била стопостотни власник негде, настају последице које могу да се тичу не само великог броја локалних самоуправа, преко 250 хиљада грађана? 


Због тога се обратио опет онај ко је за то овлашћен, ког је Скупштина изабрала, Влада се обратила нама и као власнику и као законодавцу и каже – шта сада да радимо да спасимо једном хитном интервенцијом ове улоге? 


Примедба је била и моја, пошто је то ванредно, мора да се ограничи време и мора да се ограниче банке, да не бисмо угрозили цео банкарски систем.


Пошто су у међувремену на Одбору прихваћени ти амандмани, више нема правних приговора што се овог основног проблема тиче. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда Пословника, народни посланик Саша Миленић. Изволите.


САША МИЛЕНИЋ: Јавио сам се по Пословнику јер имам право на реплику коју предуго чекам. Ако ми сада дајете то право на реплику, скратићу образложење повреде Пословника.


Дакле, члан 104. изричито напомиње да посланик, чија се дискусија у говору другог посланика преокреће у значењу, има право на реплику. 


Након дискусије уважене колегинице Чомић, која је моју дискусију тумачила, говорили су многи, а моја пријава за реплику није дошла на ред.


Да ли је сада могу користити?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Имате право на реплику. Иначе сте били по редоследу. Изволите.


САША МИЛЕНИЋ: Дакле, реплицирам уваженој колегиници Чомић на опсервацији о танким причама и дебелим аргументима поретка правног о који се танке приче разбијају. 

Са тим наративом се у потпуности слажем, само држим да је подела улога у тој причи у потпуној инверзији. Уз напомену да не мора увек бити онеспокојавајуће када се неко нађе у танкој причи, овог пута је, веровали или не, управо колегиница Чомић у једну такву причу стала, јер бојим се да је миленарски занос о хиљадугодишњој владавини код неких анестезирала осећај одговорности и управо се та прича разбија о један државотворни закон, да, овај предлог закона је државотворан, јер афирмише права грађана овог пута у случају депонената. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, посланик Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Дешаваће се то о убудуће. Дакле, када немате пред собом ништа осим танке приче, а овај закон у свом тексту је, нажалост, танка прича, а аргументација је још тања, онда сваки противаргумент иде вама у корист. То је неминовност дебата и представља једну од посебних радости у дебатама.


Лако је увек оспорити оног ко вам предлаже да проверите шта прича. Дакле, ако се пажљиво погледа у стенограму аргументација о амандманима које браним или одговори на опаске које размењујемо као колеге, видеће се да браним владавину права, а да ми се оспорава да браним владавину права тиме што неко има добре намере, којима крши владавину права, али ми даје часну реч да ће то све бити у реду. То у скупштинама не може, али се захваљујем на радости дијалога и дебати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Није реплика, јављам се по амандману. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се, има реплика још. Мислио сам да сте се јавили за реплику. Реч има народни посланик Срђан Миковић.
СРЂАН МИКОВИЋ: Зашто се јављам за реплику? Јављам се зато што када сам дискутовао искрено сам мислио да је Одбор за финансије сам, а без иницијативе Владе, поднео амандмане на Предлог закона.


Тиме што је Влада иницијатор оваквих амандмана Одбора за финансије, тим горе. Зашто? Зато што, видите, сви имамо пред собом Предлог закона где није било ограничења примене закона у времену и где у члану 1. је дефинисано на кога се односи. 

Одбор за финансије у формалном смислу је изашао са амандманом, где сам овде на пленуму оспорио уставност и сагласност са правним системом таквог амандмана, истичући, то је било негде око 11.00 сати када је почињала седница Одбора за уставна питања и законодавство, верујте ми нисам могао у исти мах да будем овде на пленуму и на одбору, да ми још увек по Уставу имамо две аутономне покрајине.


У амандману, који је истина сада добио сагласност Одбора за уставна питања и законодавство, стоји Република Србија, односно АП Војводина. Да смо имали мало времена, да нас је неко консултовао, да ови амандмани Одбора за финансије нису дошли у 09.55 на писарницу, могли би да укажемо да у складу са Јединственим методолошким правилима за израду прописа, само примењујући члан 42. Јединствених методолошких правила, да се употребио израз, изрази се у пропису употребљавају у једнини, осим ако природа ствари не захтева другачије, могло је, говорим у вези са Уставом, да стоји Република Србија или аутономна покрајина, али ако се истиче АП Војводина, у том делу је апсолутно противуставно, јер заборављамо једну покрајину.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Посланик Јанко Веселиновић. 



ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Дакле, тешко је заиста сада разлучити шта су реплике, а шта су расправе по амандману из основног разлога што је по основном амандману о коме се сада расправља проширена тема на амандман који се тиче новог амандмана Одбора за финансије.


У овом делу се расправља о једној широј теми, немам ништа против тога и не замерам, али желим да се укључим у расправу у вези овог амандмана и у вези другог амандмана који је поднео Одбор за финансије, и да реагујем, односно да питам овлашћеног предлагача, односно министра финансија, неколико ствари.


Прво, навео је у неколико наврата имена депонената појединих банака. Мислим да је то законски недопустиво, али остављам на онима који су поменути да виде шта ће са тим питањем да учине. Наиме, ви сте једанпут, ја сам чуо, поменули компанију "Нектар" да је депонент "Развојне банке Војводине". Помињали сте и друге установе које су депонент "Развојне банке Војводине". 


За "Развојну банку Војводине" сте рекли – да је она у колапсу, да је пред банкротом, да су њени депозити крш и да не може опстати на тржишту. Питам народне посланике, питам вас и стручну јавност, да ли сте ви на тај начин угрозили пословање "Развојне банке Војводине", без обзира на вашу анализу коју имате и можете имати о њеном стању на тржишту? 

Међутим, можда је то у овом случају секундарно. Примерна је чињеница да ви не угрожавате само правни систем земље чињеницом да сте једним законом нарушили правни систем, јер сте уместо измене и допуне Закона о банкама, једним законом који нема у имену назив тог основног закона, у суштини променили тај сам закон. Али, не само њега, него и више других закона.


С друге стране, када је у питању овај амандман у коме се поред Републике Србије помиње АП Војводина, алудира се несумњиво на "Развојну банку Војводине", ви сте повредили још један закон који се тиче надлежности АП Војводине и могућности да она оснива развојну банку. Дакле, није сасвим идентична ситуација, господине министре, са "Агробанком" и са "Развојном банком Војводине".


Прво, 80% оснивачких права у "Развојној банци Војводине" има АП Војводина. Са "Агробанком" је другачија ситуација. С друге стране, у економском погледу, 250 милиона евра ће бити на неки начин инвестирано или ангажовано за санирање "Агробанке", што је заиста легитимно и са чим немам проблема, осим ових правних недоумица. Ви у одређеном смислу оспоравате право АП Војводини, која је оснивач "Развојне банке Војводине", да она одлучи да ли ће уложити 150 милиона евра у санирање "Развојне банке Војводине".


Кажете да нећете то оспоравати, али је на потезу НБС. Ви сте ипак прејудицирали на неки начин одлуку са вашим дисквалификацијама, тако је колегинице Мојовић, банке, њеног кредибилитета и улоге на тржишту. 

С друге стране, како је постављена Народна банка, према такође једном врло спорном закону који је ЕУ већ на неки начин оспорила и поставила вам као питање, а и ММФ који, како кажете, ипак сте приволели да дође, то је поставио као једно од озбиљних питања политизације НБС, и сада тај политички закон и та политичка персонализација руководства НБС долази до изражаја. Апсолутно до изражаја.


Народна банка Србије ће донети одлуку како се ви и госпођа Табаковић договорите. Никакви савети гувернера, никаква независна тела о томе неће одлучивати. О томе ћете одлучивати ви и од ваше добре воље ће зависити да ли ће "Развојна банка Војводине" опстати. Да ли ће опстати и једна од надлежности коју је АП Војводина добила и која није оспорена пред Уставним судом? 

Дакле, то није само економско питање. То је и политичко питање. Наравно да је економско питање пресудно и наравно да депозити грађана, правних субјеката, морају бити сигурни и да пословање банке мора бити позитивно и у складу са прописима НБС. Ту се апсолутно слажем с вама.


Међутим, ово питање је сложеније. Не можете применити аналогију, а ви сте у задња два дана еволуирали ваша размишљања у том смислу, не да покушате да на неки начин нађете решење за "Развојну банку Војводине", него сте ви њу експлицитно, кроз помињање АП Војводине, ставили као предмет овог закона и на тај начин узели штап како бисте дисциплиновали нижи ниво власти који није по вашој вољи.


Дозволите том нижем нивоу власти, која није локална самоуправа, који је АП Војводина, да сама одлучи шта ће са "Развојном банком Војводине". Ви предузмите мере које се тичу одговорности и по питању вођења те банке и неке друге активности. Немојте улазити у одлучивање у име АП Војводине, нити полемисати ни са Бојаном Пајтићем, нити с било ким ко представља ту АП Војводине шта је за њих боље. Они то ваљда најбоље знају и ваљда су их људи и зато бирали.


Будите опрезни. Заиста вас најдобронамерније молим да када је у питању "Развојна банка Војводине" и олаке оцене које изричете ових дана, оне су врло опасне, врло су неспојиве са улогом министра финансија, врло су неспојиве са улогом НБС. Ушли сте у једну, могло би се рећи, противевропску, и рекао бих, против добрих правила норми да се не дирају, да се не именују, да се не идентификују депоненти, њихова средства. 


Овде сте открили идентитете и на неки начин сте угрозили независност банкарског система. Можда у доброј намери, можда у жару дискусије којој не би смели да подлежете, урадили сте много ствари које нису корисне и које могу, слажем се, да у доброј мери наруше и овако нарушен економски положај ових банака. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Хвала вам за ову дискусију, јер сте ми дали прилику да вам објасним зашто нисте у праву. Не мислим да имате било какву лошу намеру, можда само немате неке информације. 


Три су важна разлога зашто АП Војводина не може у овом случају да потпуно самостално одлучује о "Развојној банци Војводине". Први разлог, зато што је већ сада Република Србија, чији сам министар финансија, убацила 50 милиона евра у "Развојну банку Војводине". Тај новац ћемо дати већ у буџету за следећу годину, у буџету за 2014. и 2015. годину. Плаћаћемо три године, грађани целе Србије, и Лесковчани, и из Пријепоља, из Пирота ће плаћати дубиозе које је направила политичка гарнитура у "Развојној банци Војводине". 


Значи, 50 милиона евра није војвођански новац, него новац грађана Србије. То је једна ствар. 

Друга ствар – за 140 милиона евра осигураних депозита не гарантује Војводина. Хајде нека Војводина преузме гаранције за све осигуране депозите до 50.000 евра на територији Војводине, немам ништа против - гарантује Република Србија. У случају колапса, опет сви грађани читаве Србије треба да компензирају грешке у политичком управљању. 


Трећа ствар – да је ова банка у претходном периоду показала да јој докапитализација помаже, сада бих ћутао и прихватио бих можда и неке аргументе Покрајинске владе. Међутим, у две године 150 милиона евра је већ убачено, не само покрајинског новца, већ сам рекао, делимично и републичког новца. Нисмо га ми емитовали из Републике, то је претходна Влада урадила, претходни министар финансија. 

Проблем је у томе да већ неколико докапитализације није показало да је та банка способна да стане на ноге. Значи, већ је 150 милиона евра тамо пласирано у виду докапитализација, а сада им треба још 150 милиона евра. 


То вам је као дрога - нема краја. Нема краја до смрти. Сада вам говорим најозбиљније могуће. Зашто? Да је било успешно тих 150 милиона евра, не би сада тражили још 150 милиона. Који је принцип рада те банке и зашто је та банка, иста као и "Агробанка", сем што никада у јавности о њој није причано? У јавности се почело причати о проблему "Агробанке" тек у мају ове године, када је донета одлука да се одузме дозвола за рад старој "Агробанци" и формира "Нова Агробанка". 


Они који су за то били одговорни, то нисте ви, али неке ваше колеге, ћутали су о проблему и довели до тога да сада грађани плаћају много већу цену него да је проблем на време уочен. Мислим да је крајње одговорно ово што радим и што ради Влада Републике Србије, да на време упозоравамо на проблем "Развојне банке Војводине", која послује неодрживо. 

Нема никаквих доказа да ће она пословати другачије у односу на претходне године, а тражи се да се да још 150 милиона евра. Тачно је да ће Покрајина то дати, али у случају неуспеха цену неће платити само Покрајина, платиће и Покрајина и Република, а Република чак и ако није сагласна, плаћа цену, јер морамо да гарантујемо за осигуране депозите по закону који је републички.


У томе је цела ствар. У свим другим стварима Покрајина заиста има пуну аутономију да одлучује о стварима које се односе, у складу са законом, на територију АП Војводине. Ово није ствар која је само покрајинског карактера, ова ствар је националног карактера. 

Не знам колико штедиша има који нису можда из Војводине, ми морамо подједнако о њима да бринемо, као и о војвођанским штедишама, за све осигуране депозите. У том смислу не угрожавамо на овај начин "Развојну банку Војводине", већ указујемо да је боља солуција спасавање свих депозита у односу на докапитализацију. Наравно, не мешамо се у одлуку Покрајинске владе.


Шта ако за две године дођемо поново овде у Скупштину и морамо да издајемо додатна средства за "Развојну банку Војводине"? Желим да остане записано да сам био против тога већ данас, да смо већ данас свесни чињенице да та банка има контаминирану активу. 


Опет вам кажем да не знам ниједан случај у свету са енормним убацивањем пара државе, да контаминирана актива са 75% ненаплативих пласмана може да се оздрави. Са ових 150 милиона евра, што је енормно докапитализовање тако што се задужује Војводина, довешће се на ниво неке капиталне адекватности, у складу са законом, у тренутку данас. 

Шта ће бити за годину дана? Ако опет падне капитална адекватност, као што је стално падала у претходних пар година, поново ће се тражити нова докапитализација. То је ова метафора о човеку који када је под опијатима, стално тражи ново – нема краја, не може да се заустави. 


То је проблем и зато је по нама економски боље решење да не дозволимо да се понови случај "Агробанке", где уместо да се интервенисало пре годину дана, трошкови би били мањи. У случају "Развојне банке Војводине", када би се овај закон применио, трошкови за све – и за Војводину и за Србију, били би мањи. 

Зашто за Војводину? Не би морало 150 милиона евра да се даје и да се докапитализује банка која има мале изгледе на успех због прошлости и лошег управљања. Просто, таква је затечена ситуација, већ би се то искористило за неке сигурно много корисније пројекте у Војводини. 


То су средства на која има права Покрајина Војводина, где самостално одлучује где ће их пласирати. Али, имајући у виду да овде постоје обавезе у будућности и Покрајине и Републике, паметније је и целисходније економски да се то уложи или за социјалну заштиту угрожених у Војводини, или за изградњу недостајућих путева. 

У Војводини има пуно проблема које треба пре решити тим новцем, него да се додаје у једну банку која се политички води. Просто, то је сасвим сигурно. Јер, да то није тако, не би дошло до тих проблема.


Разумем да сте ви сасвим добронамерни у вашој дискусији, али немојте губити из вида ова три аргумента зашто Министарство финансија Републике оволико прича о "Развојној банци Војводине", иако имамо само 20% власништва. 

Из та три разлога, дакле, гарантујемо за 140 милиона евра осигураних депозита у "Развојној банци Војводине" и то је наша обавеза, да уколико колабира, да цела Србија то мора да надокнади. Већ је Република дала, одлуком претходне Владе, тих 50 милиона евра у "Развојну банку Војводине". То ће се тек плаћати и оптерећује буџет Републике Србије издвајањима за ту намену. За тај износ нам се повећава износ финансијских средстава које морамо да прибавимо да бисмо извршили ту обавезу. 

Коначно, Покрајина кажете да има права да одлучи. Има права да одлучи, али је већ показала да је направила губитак који је био од 150 милиона евра, а сада и додатних 300 милиона евра су направили губитак у последње две године. 


Једина ствар која до сада није била позната јесте да о овоме нико жив ништа није знао, о овоме се ћутало. Ако неко каже да су биле примедбе посланика, па та Покрајина је добила подршку народа: да је народ за ово знао, чисто сумњам да би добили подршку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика. Народни посланик  Јанко Веселиновић. Молимо вас да приводимо крају реплике. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, захваљујем се и свакако ми не можемо досегнути време које је министар Динкић имао јуче и данас у овој Народној скупштини, али такође видим неку добронамерност и жељу да се направи неко решење које ће бити добро за грађане Србије, односно грађане Војводине у овом случају.


Не бих коментарисао ову процену око изборних резултата. Имам само још две сугестије и нећу се више јављати, а то је прво да вас питам и да на неки начин тражим од вас да се не мешате у независну одлуку НБС по овом питању, односно по питању захтева за докапитализацију. Уколико то будете чинили ви ћете, сем тога што ћете прекршити закон, направити озбиљан преседан и показати да је Народна банка једна политичка институција, што не бих волео ни као опозициони посланик.


С друге стране, упозоравам вас и на то још једном да ова банка није основана само по једном закону, него да она упориште има и у Закону о надлежностима АП Војводине и да она на неки начин својим, ако бисмо узели поређења и компарацију са неким законима који се односе на јавна предузећа или установе од јавног значаја, не ликвидира се тек тако, односно не ставља се под лет тек тако. Знамо да јавна предузећа не могу практично отићи у стечај. "Развојна банка Војводине" јесте један од економских ослонаца развоја. 


(Председавајући: Време.)


Завршавам. Мислим да вам поређење око дроге није добро. Можда је дрога и то што сам пожелео да будем други пут посланик у Скупштини, можда је дрога бити министар три-четири пута. То је легитимно право да се свако понаша онако како он сматра да је то за њега добро. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисам рекао да то није легитимно, па чак ни легално, али сам рекао да је то штетно. Друга ствар, и рекао сам то већ једном, сасвим сигурно уопште немамо намеру да се мешамо у било шта је надлежност НБС, јер НБС је независна институција и о свему доноси одлуке сама. Мешали смо се у овој претходној фази јер смо сувласник у тој банци. Република Србија има тих 20% у "Развојној банци Војводине". 


На крају, нећу да дужим више пошто смо доста причали, наравно да Покрајина има право на једну развојну институцију, али је и много економски мудрије, па чак и политички ако хоћемо да причамо, да ризик развоја таквих развојних институција сноси сама политичка гарнитура, а не и сви грађани кроз чињеницу да "Развојна банка Војводине" није фонд него је комерцијална банка. "

Развојна банка Војводине" има дозволу за рад од стране централне банке као ма која комерцијална банка у Србији. Било би много боље да је она нека врста фонда, да не прикупља штедњу грађана, јер ако се чак и нешто политички пласира, немојте да ме лоше схватите, некада у неразвијеним подручјима треба дати кредит иако можда није исплативо, али не смете то да чините новцем који прикупљате из штедње грађана, него то мора бити фонд и тај фонд се може стално субвенционисати из средстава Покрајине. 

Покрајина, као и Република, би требало да има таква фонд уместо комерцијалне банке. Када кажем комерцијалне мислим на пословну банку у том смислу јер је овако превелики ризик.


На крају, зашто ризик? Грађани не иду у ту банку зато што верују Покрајини, него зато што та банка даје огромне каматне стопе. Светска историја банкарства нас учи да у случају каматних стопа код банака највише долази до изражаја једна лоша људска особина, а то је похлепа. Људи у трци за лаком зарадом улажу где су више камате, чак и свесни тог ризика. Разне пирамидалне шеме у прошлости у разним земљама света то показују. Чак када се једном деси један пример, то није поука за будућност.


Када видите колике су каматне стопе тамо даване и колике се сада дају, јасно је да људи тамо улажу зато што хоће да добију већу каматну стопу. Зато кажем свим грађанима Србије – немојте да гледате која је висина каматне стопе. Све што је у тренутку ове 2012. године изнад 5% је сумњиво. Како ћете вратити тај новац са каматом по 5%, колико мора да се пласира да би се то вратило? 

Одговорне и јаке банке не могу да нуде високе камате на штедњу. Те камате су у развијеним земљама симболичне – у Јапану 0,05%, у Америци 1%, у Швајцарској такође, у Немачкој такође. Србија је специфична и могу да буду више каматне стопе, али када је 6% или 7% каматна стопа, не верујем да ико даје данас више, па то је аутоматски сигнал да нешто није у реду с том банком, чим кроз позиве на високе каматне стопе покушава да привуче депоненте. 

Тако је радила "Агробанка" и доспела у ову ситуацију. Тако ради и "Развојна банка Војводине". Зато кажем да између њих нема разлика и да уместо да се штедња грађана пласира у политичким пројектима, ако има потребе за политичким пројектима, а опет кажем имам разумевања јер све државе имају такве институције, онда то нису институције које прикупљају штедњу грађана и депозите привреде него се финансирају из буџетских средстава. 

Таква је и "Немачка банка за развој" и она не прикупља штедњу грађана. Такве су и друге развојне банке у свету. Чак и онај предлог који је претходна Влада дала за формирање развојне банке Србије полази од тога да она не прикупља штедњу грађана. О томе говорим из сасвим добре намере. 


Наш предлог је чак био господину Пајтићу да од овога што остане направи јачи фонд за развој и да убацује буџетска средства у то. Ако хоће 150 милиона евра што их не да у "Фонд за развој  Војводине", који већ постоји или слична институција постоји. Ово је ризик давати у институцију и играти се штедњом грађана. Само је у томе ствар.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Питам народног посланика Милана Лапчевића по ком основу се јавља. 


(Милан Лапчевић: Хоћу да причам о амандману.) 


Сачекајте, молим вас, пошто има реплика.


Гордана Чомић, по ком основу се јављате? 


(Гордана Чомић: Хоћу да користим време посланичке групе.)


Већ сте говорили, госпођо Чомић, о амандману. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Користим време посланичке групе. Што се мене тиче господин Лапчевић има предност ако се пре јавио, али захваљујем. 


Због тога што је важно да се разјасни у разговору о овом амандману и оно што је речено. Драго ми је да је министар финансија на почетку свог последњег излагања рекао да поступци Владе Војводине и председника Владе Војводине су легитимни и легални, али он као министар финансија сматра да су штетни, што је исто легитимно и легално, али мени пружа наду да ћемо се разумети пошто мислим да све што он предлаже је штетно. 


Шта је могуће и нелегитимно и нелегално када је реч о етици намера за које треба да верујемо да су добре када је питању "Развојна банка Војводине" и тематизовање њеног статуса лошег, доброг, какогод, у расправу о закону о преузимању банака? 


Министар финансија јуче је рекао да има заинтересованих банака за преузимање "Развојне банке Војводине", пре него што је закон дошао у процедуру, пре него што је данас на Владин предлог промењен члан 1, пре него што је уопште процењено шта и на који начин, са којим одредбама ће овај закон на крају бити усвојен.


Нисам сигурна колико је легитимно и колико је легално да министар финансија тражи банке које ће преузети банку за коју он нема у основи договор да буде било каквог преузимања. То није штетно. То је незаконито. Претпостављам ако је незаконито, да је онда и штетно. Нисам ту да процењујем. Зато ми је драго што је министар финансија увео у разговор да је оно што ради Влада Војводине и легитимно и легално, али он има процену да је штетно. О чему се може водити дебата.


Ако већ водимо дебату, молила бих да у било ком тренутку расправе, пошто је такође речено да је у питању сасвим једноставан рачун када се процењује наплативост и да су то сасвим једноставне бројке, и речене су, осам милијарди штедње у укупном финансијском тржишту, 250 милиона евра овде, а ненаплативост код "Агробанке" од 80% производи укупну лошу бројку од 20%. 

Ако је рачун једноставан, замолила сам вас да ми кажете колика би та бројка била да не постоји ненаплативост "Агробанке" и кредита који се помињу као ненаплативи, што уопште не доводим у питање, нити спорим.


Понављам, оно што спорим је да се процене министра финансија о способности Владе Војводине и процене министра финансија о томе шта треба или не треба урадити са банком над којом нема надлежност, чак ни по овом закону, да се имају узети као несумњиве. 

Знате, када би то било тачно, онда цела ова седница не би била потребна. Онда се враћамо на мој став из начелне расправе. Ако ћете једном унети закон којим ћете стављати ван снаге друге законе, ако ћете једном унети правило да Скупштина своја овлашћења преноси на Владу, и ако ћете једном прихватити да је несумњиво, ван сваке сумње, да ако министар финансија каже да је нешто штетно, онда то тако мора да буде. 

Нико други не може ставити у питање његове, њене, свеједно, процене о томе шта је штетно, ако је у питању, како је сам министар финансија овде рекао, сасвим легално и легитимно понашање у Влади Војводине. 

Ми имамо много већи проблем, министар је говорио о ћутању, да ли ћемо прећутати да ова скупштина добије образложење за аргумент хитности о недељи штедње, па допустити Влади да се у следеће две године, ако владајућа већина усвоји амандман, понаша према било којој банци, са директним или индиректним контролним учешћем Републике Србије, на исти начин као према "Агробанци".


Да ли ћемо прећутати да министар ако сматра да је нешто штетно да онда посланици о томе не могу имати никакве аргументације. Посланици ће увек имати нешто да кажу и томе ова скупштина служи. Посланици врло пажљиво слушају шта је то што је аргументација министра за увођење "Развојне банке Војводине" у тему ове расправе. 

Потпуно смо разумели мотив. Он је стварно људски. Министар је имао добру намеру да направи договор са Владом Војводине, а Влада Војводине је казала – ми разумемо министрове добре намере, али имамо другачије процене. 

Сасвим је могуће да Влада Војводине има такође лошу или добру процену, али наш посао овде је да пропитујемо да ли добре или лоше процене има министар финансија. Министар финансија је с нама поделио информацију да је он већ разговарао, пре него што је почела расправа јуче, дакле није могао у току дана, јер смо радили цео дан, прекјуче извините, и да постоје банке које су заинтересоване за "Развојну банку Војводине".


Волела бих да овде поделимо шта је ту легитимно и шта је легално. Свака аргументација о томе да се прича хипотетички, вратиће се на оно што министар иначе дели са нама као аргументацију, а то је да он има добре намере. 


Поновићу вам да није довољно имати добре намере. Одолећу да цитирам чувену пословицу о томе докле води пут поплочан добрим намерама. Молила бих вас да као аргументацијом о томе да ви знате боље, не омаловажавате људе који раде на другим местима у Србији, јер тиме што је неко изабран за министре не чини га, без доказа и провере, бољим и способнијим за процене од било кога ко ради на сличним пословима у било којој институцији. 

Ствар је да укрстимо аргументе, а не емоције. Ствар је у томе да докажемо своје добре намере и своје легитимно и легално понашање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Баш зато што вас уважавам и веома ценим, не желим да оспоравам неке ствари које као неко ко није економиста не можете да знате. Оспоравам нешто што нема везе са економијом, а то је чињеница на коју је указао наш посланик Саша Миленић у својој реплици. То је да замењујете тезе и да потпуно неистинито приказујете садржај ствари. Рећи ћу вам о чему се ради.


Рекли сте малопре да смо ми неколико дана пре него што је почела Скупштина обавили разговор са потенцијалним банкама које су заинтересоване за преузимање "Развојне банке Војводине". Нисам тако рекао. Нико живи није заинтересован за преузимање "Развојне банке Војводине". Саслушајте ме. 

"Развојну банку Војводине" у целости нико неће да преузме на тржишту. Постоје заинтересовани за преузимање депозита, само депозита "Развојне банке Војводине", и то само осигураних, пошто су само они покривени обвезницама, односно ликвидним средствима и делом обавезне резерве код централне банке.


Када сам пре пар недеља ишао у Нови Сад ради консултација Покрајине у складу са законом о буџету за 2013. годину, када смо завршили тај део разговора о буџету, с господином Пајтићем разговарао сам насамо о могућем проблему у "Развојној банци Војводине". 

Они тада нису били свесни садашњег нивоа проблема. Мислили су да им је потребно можда 40 милиона евра за докапитализацију, а ни анализа централне банке није тада била готова. 

Тада сам господину Пајтићу рекао да ако је проблем толики, можда може да се пита Европска банка за обнову и развој, Међународна финансијска корпорација, да евентуално докапитализују "Развојну банку Војводине". У Токију сам разговарао и са потпредседником IFC и са високим функционерима Европске банке за обнову и развој. Када виде оне билансе и након извештаја ММФ никоме ни на крај памети није пало да уђе у "Развојну банку Војводине", односно у капитал.


Тако да треба разграничити те две ствари. Нико у Србији и ван Србије није заинтересован за преузимање "Развојне банке Војводине", јер би то значило да преузима 75% ненаплативих потраживања и 100 милиона евра необезбеђених, неосигураних депозита. Дакле, да будемо јасни, то никада нисам рекао. 

Рекао сам да постоје банке које раде у Србији које би биле спремне да преузму само осигуране депозите "Развојне банке Војводине" и неосигуране, под условом да држава, било то Покрајина или Република, упумпа 100 милиона евра хартија од вредности. 

Са тим предлогом смо званично отишли, неколико дана пред улазак у Скупштину, пред Покрајинску владу, јер смо у међувремену добили извештај централне банке да "Развојна банка Војводине" треба да се докапитализује са 150 милиона евра. Био сам ван Србије када је господин Пајтић био у Народној банци Србије, али мој колега Бранко Поповић је био на том састанку.


Били су тамо шест сати у централној банци и рекли су да су спремни да за 50 милиона евра докапитализују Развојну банку Војводине. Када им је стручно особље централне банке рекло да 50 милиона није довољно, него да је потребно 150 милиона евра, реакција је била – добро, даћемо 150 милиона евра. 

Не знам какву су анализу могли да ураде за неких пет минута и да донесу одлуку на самом састанку да уместо онога што су они очекивали да недостаје Развојној банци Војводине, а то је 50 милиона евра, кажу – можемо ми и 150 милиона евра. Управо због таквог олаког одлучивања смо забринути, јер цех погрешне одлуке неће платити само Покрајинска влада, него цех плаћају сви грађани Србије. За 140 милиона евра гарантује Република Србија.


Друго, кажете да немамо надлежност над Развојном банком Војводине, а чули сте више пута у овој дискусији да је Република сувласник са неких 20%. Понављам још једном, верујем да знате тај закон, нећу да кажем да не знате јер га знате сигурно, по закону Министарство финансија одлучује о улозима Републике у ма којој банци у Србији и нормално да имамо надлежност зато што смо сувласници. Зато се бавимо и Развојном банком Војводине.


Аргумент хитности остаје чак и да Покрајина докапиталузује Развојну банку Војводине за будућност. Зашто? У случају неуспеха у вођењу Развојне банке Војводине за пола године, годину дана, у случају евентуалног колапса Развојне банке Војводине, ми немамо времена за брзе процедуре, него можемо да искористимо овај закон и да извршимо пренос, али само осигураних депозита у том случају, јер не би били спремни тада да покривамо и неосигуране депозите, на неку од банака преузимаоца у складу са овим законом, које би се одредиле на основу аукције, односно оне би се позвале да дају што повољније услове за државу, да преузму депозите, и то само осигуране депозите банке.


Ако ме питате зашто сам разговарао пре уласка у парламент, зато што било који озбиљан министар финансија мора да зна да ли има алтернатива за неки случај који наступа, посебно када је у питању финансијски сектор. Наравно да смо разговарали. Нећемо ваљда да не радимо ништа кад видимо проблем испред себе.


Понављам још једном, нико није заинтересован за преузимање капитала Развојне банке Војводине због 75% ненаплативих потраживања, ниједна банка. Можда сте ме погрешно разумели, али то никада нисам рекао. 

Постоји интерес за преузимање осигураних депозита и неосигураних под условом емисије 100 милиона евра хартија од вредности Покрајине и Републике. То сам рекао и пре два дана, понављам још једном, не знам да ли сте намерно заменили тезе у мојим речима, верујем да је било ненамерно, али, ево, дао сам објашњење.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Изволите, господине Илићу.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Вама се обраћам, господине председавајући, у складу са чланом 106. Молим вас да обезбедите да ова расправа у Скупштини буде расправа о амандманима, јер је очигледно да у досадашњем току дискусије ово не личи на расправу о амандманима. 

То кажем из простог разлога јер сам и у дискусији у начелу позвао све на одговорност, укључујући и нас народне посланике, ради се о закону који је врло важан, без обзира да ли га неко подржава или не. Последице овог закона ће се свакако осећати или у негативном или у позитивном смислу. Зато вас позивам да обезбедите ред у сали, у смислу да сви будемо одговорни да се држимо Пословника и да расправљамо о амандманима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Бићу кратак. Било је врло занимљиво слушати ову расправу о томе да ли је захтев председника Владе Војводине и његов став легитиман и легалан, па предлажем предлагачима и онима који бране ту тезу да то што је легитимно и легално покривају из сопственог буџета. 


Од вас, министре Динкићу, захтевам само једну ствар, да се у Закон о буџету за наредну годину, пошто сте предвидели да држава Србија гарантује за улоге ако пропадне Развојна банка Војводине, унесе још један члан у коме ће се рећи, уколико дође до колапса и уколико држава Србија мора да интервенише са 150 милиона евра, да ће у толиком износу бити обуставе трансфера АП Војводини и нека онда они из свог дела 7%, колико добијају по Уставу, гарантују за пропале штедне улоге.


Где има то на свету да неко гарантује да вас финансира, а ви да будете независни и да се коцкате парама које нису ваше? Кажите ми, ко ће свом детету да дозволи да позајмљује и да се коцка, а да ви гарантујете и да сваки пут надокнадите оно што је он изгубио? То нема нигде. 

У име грађана који не живе у Војводини, у име оних који су из Ниша, Чачка, Краљева, Ужица, захтевам од вас, немате право да нас задужујете са нечим што су политички пројекти на територији Војводине, да ми покривамо њихове хазардерске пројекте, то не долази у обзир.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине председавајући, поштовано председништво, поштовани министре, даме и господо народни посланици, други дан пажљиво слушам расправу у вези овог закона и просто морам да се јавим за реч да говорим и о овом амандману. Поготово у току данашње расправе неке ствари су се поприлично искристализовале.


Као прво, поштовани господине министре, ви сте у образложењу, када сте говорили зашто овај закон предлажете, навели да је стање у "Агробанци" било то што вас је понукало да предложите овај закон у процедуру. 

Дакле, поново се јавља та ситуација да Војводина стиже као нека колатерална штета око неке друге теме која је у првом реду била доминантна када се писао закон, а у току расправе се схватило или пожелело да се нешто умеша и Развојна банка Војводине око целе ове приче. То је прва ствар која је уочљива.


Друга ствар је то да ви буквално компромитујете примену закона, јер овај члан 3. Предлога закона заиста доводи у питање чему онда сви ти закони који су имали ту функцију да на неки начин заштите функционисање банкарског и финансијског система?


Као треће, јако је битно образложење које сте ви на данашњој расправи изнели зашто сматрате да је потребно да се оконча цела та прича око Развојне банке Војводине, тако што ћемо је једноставно отерати у стечај и једноставно је уништити. Као први разлог навели сте неких 50 милиона евра, који износ је већ Република Србија уложила у ту банку. Као друго, навели сте 140 милиона евра осигурања депозита, а као трећи разлог сте навели вашу сумњу у позитиван исход докапитализације.


Навела бих вам чињеницу која је јако битна, да је овај парламент ратификовао масу гаранција за кредите јавних предузећа, а за које кредите сте се и ви и те како борили као министар економије у ранијој Влади. Навела бих, рецимо, "Железнице Србије", "Путеве Србије", ЈАТ и "Србијагас". Ево, јесење заседање овог парламента је започело ратификацијом гаранције кредита који је такође намењен за "Србијагас". 


Ви сте отишли у Уједињене Арапске Емирате и понудили сте 25.000 ха војвођанске пољопривредне земље ради 12 летилица, како би оживели једно пропало јавно предузеће. Извињавам се, изашло се у јавност са овом тврдњом. Дакле, ви сте овде фактички овим законом и овим амандманом Одбора за финансије, а и у току данашње расправе посланика позиције и некога из опозиције, буквално поделили новце на новац Републике Србије и на новац АП Војводине.


Јер, ако ви толико бринете за интересе грађана Војводине, да ће грађани Војводине сносити последице лошег рада "Развојне банке Војводине", само бих вас подсетила да грађани Војводине сносе последице и за сва она улагања у Железнице Србије, у Србијагас, у ЈАТ и у сва остала јавна предузећа, па и између осталог и за Заставу "Фијат" и за оних милијарду и по повећања дефицита буџета који је у ствари нарастао у међувремену откад је ова влада конституисана. 


Дакле, све су ово теме о којима ми заиста треба да причамо, али када стигне на дневни ред овакав један закон који има намеру, желим да верујем да су ваше намере добре, да се на неки начин квалитетно реши проблем који је настао у једној банци, и то "Новој Агробанци", мислим да не можемо просто да прихватимо чињеницу да се на крају цео проблем сведе на стање у "Развојној банци Војводине". 


Знате како, Војводина поред тога што има одређеног удела у републичком буџету тако што је Уставом предвиђено како се тај новац трансферише, Војводина трансферише новац који се створи у Војводини у републички буџет. 


Према томе, просто не можете уколико и даље сматрате да постоји Република Србија и са АП Војводином, да поделите новац на новац Републике Србије и на новац АП Војводине, с тим да само лоше последице треба да трпи АП Војводина. 


Само још нешто да додам и завршавам. Заиста када војвођански парламент донесе одлуку о томе да докапитализује "Развојну банку Војводине", знате како, вероватно постоје и одређена очекивања да ће све то произвести позитивне последице. 

Према томе, унапред сумњати у то и само из разлога те сумње унети и Војводину у овај члан 1. закона којим у ствари дајете себи могућност, далеко већу од оне коју сте претходно имали, да интервенишете у "Развојној банци Војводине", дозволићете мало је проблематично. 


Дакле, суштина је та да се закони морају поштовати, а и Устав, јер и Устав предвиђа такође финансирање Војводине. Знате, када је "Развојна банка Војводине" ... 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, мораћете да ме чути. Ово је већ прешло мере сваке толеранције. Неопходно је да се концентришемо на амандман. Почела је општа расправа о Закону о банкама, а не о амандманима. Молим вас да се у том смислу концентришемо на конкретан амандман и да тако водимо даље расправу. Изволите, довршите своје излагање. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам лепо. Овог пута ћу заиста завршити. Није моја посланичка група, него посланик ДСС навео констатацију "Република Војводина". Дакле, нисмо ми говорили о томе да ће грађани Војводине да сносе последице политичких одлука њихових политичких органа и нисмо ми у ствари поделили новац на онај који припада АП Војводини и онај новац који припада Републици Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим народне посланике да не злоупотребљавају моју толеранцију. Могу да се стриктно подржавам Пословника и време је да стварно ову расправу уведемо у токове онако како је то Пословником предвиђено. Сада ћемо ми ову расправу по амандманима превести у расправу у начелу. Мислим да ово не води ничему. Молим вас да се тако и понашамо. 


Милан Лапчевић, по Пословнику. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Дакле, никада нећете чути од посланика ДСС ништа што ће да личи ни приближно да Војводина икада може да примирише нечему што је назив "Република". Ако неко у свом излагању направи лапсус, а то други злоупотреби, то заиста говори више о њему, него о њему или о мени који сам говорио. 


Још једном ћу поновити да ћемо увек подржати нешто што је суштинска аутономија Војводине, али да ми плаћамо оно што они раде, а да они одлучују о свему, то неће моћи никад. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Заиста овде неке ствари не разумем. Могу да разумем да неко брани неке ствари које не зна, али не могу да разумем да неко брани неке ствари које зна ако су оне лоше и да прави замену теза, као што ви радите када кажете да ми говоримо о некаквој подели новца на српски и војвођански. 

Све време људи из Покрајине који сада заступају покрајину о томе говоре. Сваки пут, када год дођем у Скупштину питају - а где је онај део који је за Војводину, а где је ово или оно. 


Управо сам данас говорио да у случају банака одговорност је Републике суштински за насталу штету. Покрајина овде нема заправо никакву финансијску одговорност за случај пропасти "Развојне банке Војводине" јер Република надокнађује те депозите, а то вам је рекао и господин народни посланик. Није ми јасно о каквој подели овде говоримо? 


Заиста то јесте коцка. Коцка је када ви знате да штету ви нећете платити и сада легитимно одлучујете да 150 милиона евра убаците у банку, за коју и сами знате да сте већ убацили 150 милиона евра у претходне две године, у неколико наврата у мањим траншама, чак узели један део новца из Републике, 50 милиона евра, и опет нисте успели, и опет морате још да убацујете. 


Шта је то него коцка? То је чиста коцка, чист хазард. То се у банкарству зове – морални хазард. Тако да поређење са коцком је право, можда боље него оно које сам дао са дрогом. Ово јесте чист морални хазард, али на рачун грађана читаве Србије, укључујући и оне који живе на територији Војводине, јер и они плаћају порезе исто као што плаћају грађани у Београду, грађани у централној Србији. 

У случају колапса "Развојне банке Војводине" сви плаћају штету. Једино можда у оваквој ситуацији када говоримо о банкарском систему Покрајина не може да има пуну аутономију одлучивања о овом проблему. Из разлога што је Република сувласник, из разлога што је већ дала новац и разлога што гарантује за све осигуране депозите у свим банкама. 


Понављам још једном, не би био морални хазард да Покрајина донесе одлуку да се задужи 150 милиона евра за ма који развојни пројекат на територији АП Војводине, укључујући и за формирање покрајинског развојног фонда или убацивања пара у већ постојећи покрајински фонд који би пласирао тај новац на територији АП Војводине. То онда није морални хазард, то је легитимно право АП Војводина. 

Али, убацити у банку, која тек две године има у називу Војводину, јер ова банка има традицију од 150 година, па да се сад крши не знам шта тиме, ова банка је пре две године само име променила, била је "Металс банка" и имала експозитуре по читавој Србији. 

Данас мислим да "Развојна банка Војводине" има експозитуре не само на територији Покрајине него да има у још неким градовима ван територије Покрајине. Дакле, ми не говоримо овде сада о нарушавању не знам какве традиције, говоримо о лошој банци, као што је "Нова Агробанка" лоша, тако и "Развојна банка Војводине" је лоша. 


Мислим да би било неодговорно да смо два дана били у Скупштини и причали само о "Новој Агробанци", а да имамо исту ситуацију и знамо да имамо исту ситуацију са "Развојном банком Војводине". Када не би знали за то, онда је то други случај. 

Верујем да ви нисте многе од ових ствари знали пре почетка седнице, јер не може било ко ко нема информацију из централне банке то да зна. Међутим, радити у тишини серију неуспелих докапитализација и аплаудирати новој, која је највећа до сада, мислим да је заиста, нећу говорити о политици, морално је неодговорно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Госпођо Јудита, мислим да хоћете реплику, али немате основа за реплику, поготову што сте се у својој дискусији говорили у начелу, а не о амандману. Молим вас да одустанете Хвала. Има реч народни посланик Олгица Батић


ОЛГИЦА БАТИЋ: Захваљујем се на датој речи. 


Желим да напоменем да је ова посланичка група поднела амандмане на члан 1, члан 2, члан 5, члан 6, члан 12, члан 14, члан 15, поменутог предлога закона и до сада није била у могућности да учествује у расправи у појединостима, пошто ова седница на све личи, само на оно о чему говоримо не личи.


Наиме, пошто је овај закон потпуно неуставан закон, о чему смо већ говорили, он као такав представља једно правно насиље, а за циљ једино има конфискацију и национализацију и то приватне имовине.


Када банка западне у било какав финансијски проблем и када не може да измири своја дуговања, покреће се стечајни поступак. Чему стечајни поступак уопште служи? По оваквом предлогу закона, очигледно је да не служи ничему.


Закони који су прављени за "Агробанку", а министар финансија је навео јуче да се овај предлог закона односи и на "Развојну банку Војводине", само није експлицитно навео ….


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас да ме саслушате, упозорио сам све народне посланике да ћу водити рачуна да се држите дневног реда. Овде је расправа о амандману на члан 4. Молим да се усредсредите на тај амандман. Уопште вашу дискусију не препознајем…


ОЛГИЦА БАТИЋ: Ја сам овлашћени представник посланичке групе, заменик посланичке групе СПО-ДХСС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Онда у реду.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Хвала, коначно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Исто тако вас упозоравам као овлашћени представник морате се осврнути на амандман.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Управо сам кренула о амандману. Лакше би ми било да ме је господин Ристичевић испрозивао па ми омогућио реплику, него што сам оволико чекала.


Дакле, закон је управо прављен и писан за "Агробанку" и за "Развојну банку Војводине", а у том безобразлуку иде се дотле што закони које треба примењивати се не примењују, а они су за то експлицитно наведени чланом 3. Морам да напоменем да је закон, како год он носио име, са сваким другим је једнаке правне снаге, а овде се једним предлогом закона дерогирају три закона која су на снази, па се поставља питање на кога се овај закон примењује.


У свом члану 6. он се примењује на сваку банку по одлуци Владе, а на предлог Министарства финансија и сагласност НБС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Батић, молим сада ви мене убедите да ви говорите о амандману.

ОЛГИЦА БАТИЋ: Све време.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, уопште не препознајем и молим да се вратите на амандман.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Говорим управо о амандману, само ово је образложење, допунско.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: То што ви причате је расправа у начелу. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: Не, ово је баш расправа о амандманима који су поднесени, а има их пуно које је ДХСС и СПО поднео. Молим вас да ми омогућите да наставим јер овде су сви причали без икаквог основа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим народне посланике да омогуће говорнику да заврши своје излагање и да не добацују.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Хвала по трећи пут. 

Постављам питање на кога се примењује овај закон? Примењује се на сваку банку по одлуци Владе, а на предлог Министарства финансија и сагласност НБС. По којим критеријумима? Критеријума уопште нема и то је нешто о чему сам говорила.


Постављам питање министру финансија, шта ће то бити са акционарима? Шта уколико се деси да акционари поднесу тужбе, они ваљда ту ништа не смеју да се питају, јер немају право да туже будући да им овај закон управо тако нешто не дозвољава.


Овај такође предлог закона и то његов члан 15, на који је ова посланичка група поднела амандман и детаљно га образложила – над банком чија имовина и обавезе се преносе покреће се стечај којим управља држава, тј. Агенција за осигурање депозита.


Сада, даме и господо, наводи се на страни осам, нечега што се назива предлогом неког закона, да су заинтересоване стране имале прилику да изнесу своје ставове о предлогу закона, те да су у изради овог закона биле укључене све релевантне институције, између осталог и Агенција за осигурање депозита. Не знам само како је то она могла да буде укључена, будући да се закон који се управо односи на Агенцију за осигурање депозита искључује оваквим неуставним предлогом закона из његове примене.


Постављам такође питање ко су повериоци и шта је имовина у случају стечаја. На крају крајева овај предлог закона  је, без обзира на сву аргументацију која се овде износи, било када смо је износили у начелу, било сада у појединостима, по амандманима, апсолутно и крајње неуставан и граничи се са противприродним блудом.


На крају крајева, господин министар финансија овде је изјавио да неће много говорити, а управо злоупотребљава време, па бих га управо у име демохришћана и СПО замолила да што мање говори и да поштеди грађане Републике Србије који сада ово слушају у директном преносу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас да говорите бираним речима.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Нисам рекла ништа увредљиво.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Када говоримо управо о овом делу уговора у коме се преузима део имовине или обавеза између банке преносиоца и банке преузимаоца, не може се а не питати чијом се то имовином располаже. То јесте материја овог амандмана, не замењујемо те тезе.


Зашто је битно рећи? Па зар нисмо пре неки дан прочитали у новинама да је најзад Покрајина успела да укњижи зграду у којој држи своје седиште, значи, да укњижи у власништво Покрајине. Зар данас оваквим једним законом треба оно што смо делимично почели да враћамо Покрајини и локалној самоуправи, да сада другим законом опет узимамо. То је располагање туђом имовином, јер то сада више није све имовина Републике Србије. Не може се у системске законе ући на мала врата, па макар и скупштинском већином и законом.


Значи, оно што је за неверовати, зашто сви ми излазимо из оквира амандмана, јесте што у расправи у начелу и по амандманима нисмо имали ово што нам је учињено изменом амандмана. Извините, амандманом који је Влада предложила, а Одбор прихватио, јесте промењен обим банака, оно је било само у дискусији, данас је то јасно прецизирано у закону.


 Када се то ради, онда је боље да се поново отвори расправа. Закон се промени преко ноћи и то је нешто што треба видети. Да ли неко брине о нечијим интересима, нормално да сви треба да смо одговорни и сви бринемо о интересима наших грађана. Оно што је овде неодговорно, што је дозвољено да се направи подела посланика и грађана из Војводине и осталог дела Србије. Значи, сви грађани одвајају за буџет и ту нема разлике. Сви промашаји, било где, коштају грађане целе Србије. Немојте да водимо такве говоре, такве дебате које нас даље деле и цепају. 


Који је интерес данашње расправе да упремо прст на грађане из једног и другог дела, и да им кажемо – да, ви сте сиромашни јер вам они други узимају. Не знам који је то интерес, то је политичка неодговорност. Извињавам се председавајућем, јесам изашла из оквира амандмана, али просто ово, седећи овде, не могу да не кажем. 

То се не сме дозволити и ви имате одговорност као председавајући да скренете пажњу, да такве ствари, јер то није расправа о закону, то није економско питање, то није квантификација, то је нешто директно и зато треба да се сноси политичка одговорност.


Значи, оно што је тотално нејасно из свих ових дискусија, а ради се конкретно о "Развојној банци Војводине", да ли ће се "Развојној банци Војводине" дозволити да оно што је планирала, оно што је Скупштина Војводине, не ради се о једном човеку, јуче је заседала Скупштина Војводине, донете су одговарајуће одлуке, да ли ће се дозволити да одлуке Скупштине АП Војводине се примењују, а не на овако предложен начин да се то реши, да ли ће се то дозволити? 

Знам, лопта је пребачена на "Народну банку" и одговорност на "Народну банку", то сте рекли, да, али истовремено дуго памтим, нека имена знам, видела сам следеће недеље у наставку седнице кога нам предлажете, без обзира што нормално гувернер "Народне банке" слави. 


Нисмо мирни док не видимо да је омогућено да Покрајина ово што је донела легитимне, легалне одлуке, да јој се да шанса да спроведе. А оно ко коме, да ли грађани и коме верују, мало гледајте разапетог Лалу на Кораксовој карикатури, па ћете видети коме грађани Војводине верују. 

Просто је непринципијелно да на овакав начин водимо политичку дебату, нападамо легитимно и легално изабране огране, питам се да ли је то освета и да ли треба да добијемо због освете један овакав закон? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Хвала вам што сте потпуно подржали све оно што говорим читавог јутра, заиста сам захвалан. У првом делу ваше дискусије рекли сте све оно што причам цело јутро. 


Друга ствар, питали сте да ли ће се дозволити? Ми смо нашу сагласност по закону дали пре три дана, ми се више не питамо за то, али не значи да не треба да кажемо какве су могуће последице политичке одлуке Аутономне Покрајине. Покрајина ће бити самостална у доношењу те одлуке. Не желим да ми сутра неко каже - зашто ниси то рекао кад је било на дневном реду? Ја сам то рекао, имам чисту савест, а други нека воде рачуна о својој савести, наравно, не мислим ту на вас. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала, господине министре.


Има реч народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем, ево коначно дошао и ја на ред. 


Даме и господо, нисам имао намеру да се јављам, али чисто да се зна, расправљамо о амандману на члан 4. Предлог закона и припадници једне странке су предложили да се избрише цео закон, амандман по амандман, члан по члан, да се избрише цео закон. 


Овде се стиче утисак да су сви Војвођани против овог предлога закона, барем по дискусијама које се воде, па чисто ради јавности и оних који нас гледају да кажем да и ја живим у Војводини, као и неки други посланици који се не јављају за реч, и који немају ништа против тога да се у исту раван стави "Развојна банка Војводине", као и све друге банке на које се овај закон односи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим народног посланика да не етикетира посланике по територијалној припадности.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Молим, не разумем?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Изволите. Јесте ме разумели? 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Не, рекао сам да живим у Војводини, дакле…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, можете то и на други начин рећи. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Стварно не знам. Извините председавајући, ево рећи ћу и на други начин, могу и визулено да докажем да живим на територији Војводине. 

Дакле, живим у Новим Карловцима, Инђија, и припадам Народној сељачкој странци која је основана 90-те године, и која је прва уважила у свом програму АП Војводину, док су је припадници једне странке, који су данас толико гласни, у потпуности негирали у то време, готово да није постојала.


Хоћу да кажем да се овде стиче утисак, барем они који гледају, да је овде дошла у питање АП Војводина, а не неколико банака које су пословале веома лоше и које су направиле огромне минусе. 


Дакле, чисто да се зна, не ради се о АП Војводини. Чак мислим да уколико нема овог закона и уколико би се избрисао овај члан и други чланови, мислим да би највећу штету сносиле штедише управо са територији АП Војводине. Верујем да они имају највише улога у тој банци. 


Бојим се да је овде неко доживео ту банку као страначку банку. Мени ово личи као да је та банка била касица-прасица из које је странка узимала и због тога је у овом тренутку на власти у АП Војводини. Не ради се о банци АП Војводине, не ради се о банци Владе Војводине, ова банка постоји колико знам и у Нишу, и у пет-шест других градова у Србији. Пропаст "Развојне банке Војводине" аутоматски би изазвао велике последице и за штедише, а богами и за грађане који би морали да санирају све те губитке.


Бојим се да је та "Развојна банка Војводине", која је често толико спомињана, била у ствари политички пројекат, и пласмани те банке су напросто смешни, и зато овај амандман на члан 4. и на све друге амандмане који гласе - брише се. Једноставно, неко покушава да спречи доношење овог закона таквом врстом амандмана. 

Нико неће да каже, а ја ћу рећи, без обзира што живим у Војводини, да је та банка направила минус, који је готово 200 или 300 милиона евра, и да тај минус ваља, на неки начин, надокнадити и да о томе нико не говори. Само говоре о томе да ето немој да случајно останемо без те банке, а то што неко мора да додаје у ту банку, зато што је неко узимао из те банке, о томе нико не води рачуна. 


Да ли треба неко да се разбацује новцем? Углавном се разбацују богати људи, они који имају или у корист богатих људи и у корист људи који и те како имају позамашну имовину и позамашна новчана средства, а то треба опет да надокнадимо из буџета. 

Уколико би се овај амандман усвојио, и уколико би се овај закон избрисао и уколико не би био усвојен, последице би биле огромне. Све банке се онда могу угледати на ту банку, и онда би држава морала да санира губитке, дакле, сви би могли да се баве пласманима који су напросто смешни, који служе само зато да би се, по мени, власт једне странке обновила у АП Војводине. 

Смисао овог закона није да им изађемо у сусрет и да би они помоћу једне банке могли да обнове своју власт, и готово да им је то постало питање живота и смрти, мислим управо из тог разлога. Захваљујем се на пажњи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Владимир Илић.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Још једном да вас подсетим на Пословник и како се води расправа у начелу и расправа из члана 158. Ова дискусија до сада, а морам као шеф посланичке групе да кажем, да је просто невероватно да они који су најодговорнији за стање у којем су ове две банке и укупан банкарски систем и претња која виси над главама свих оних грађана који имају штедњу, тако данас неодговорно покушавају да опструирају и да зауставе доношење једног закона, који је спас и за њих и за људе које су обманули. 


Нема смисла и позивам се упорно на одговорност. Знате ли на шта личи ово? Ви сте запалили своју кућу непажњом. Дошли ватрогасци да гасе, а ви их гађате камењем. Верујте ми, то је смисао читаве расправе. 


Сви добро знамо ко је доносио одлуке, ко је управљао јавним финансијама. Причамо све време о одговорности, а опет се неки од нас понашају… 


Згодније ми је да гледам у вас. Када будемо променили места можда…


(Председавајући: Молим посланике да се не обраћате једни другима.)


Дакле, све је речено у образложењу, да је овај закон поднет да би се заиста заштитио финансијски систем. Да ли ви сви заједно имате свести о томе да ово гледа стотине хиљада људи, посебно гледају они који су оставили своју штедњу тамо и с неверицом ишчекују исход данашње седнице и Скупштине?


Још једном понављам, мени је просто невероватно да они који имају највише учешћа у овим катастрофалним резултатима рада ових банака, они који су били одговорни да не дозволе да се дотле дође, они који су гурали ствари под тепих, сада покушавају да суспендују овај закон, да онемогуће његову примену и показују да су неодговорни према тим људима који имају штедњу.


Председниче, молим и вас, пошто сам и ја злоупотребио говорницу, да и мене и сваког убудуће уведете у онај ток који је предвиђен Пословником. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Било би добро да нисте изазвали друге.


По Пословнику се јавља народни посланик Радослав Миловановић.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, колегинице и колеге народни посланици и посланице, прекршили сте чл. 27, 106. и 107. Пословника из више разлога. Прво, уопште се не бавимо амандманима, чак и министар говори о дроги, коцки, аплаудирању итд. Значи, потпуно смо скренули с теме.


Друга ствар, јавио сам се по амандману моје колегинице Гордане Чомић. Прешли смо на следеће амандмане и ви то уопште нисте уважили. 


Следећа ствар је, ако се већ прича нон-стоп о ДС и о Покрајинском одбору ДС, само да кажем пар ствари. Закон о Гаранцијском фонду Републике Србије, "Службени гласник" бр. 55 од 2003. године, каже следеће у члану 8: "Вредност држања државног капитала не сме бити мањи од 51%".


(Председавајући: Молим вас, господине Миловановићу, ви сте рекламирали повреду Пословника и то прихватам, али ћу вам дати одговор.)


Дозволите ми само да завршим. 


Тадашњи министар финансија потписао уговор између Гаранцијског фонда и 30 банака. Та вредност уговора је била 1,5 милијарди. Пошто је историја мајка свих учитељица, треба да знамо једну ствар, да сада труло ткиво припајамо здравом ткиву "Поштанској штедионици". О томе сам хтео да говорим овим амандманом. Тада је Гаранцијски фонд припојен Фонду за развој.


(Председавајући: Молим народне посланике на ред. Изволите, господине Миловановићу.)


Тада је Гаранцијски фонд припојен Фонду за развој и Фонд за развој је имао озбиљне проблеме након тога. 


Упозоравам из најбољих намера, да се то поново не би десило и Националној штедионици, да треба бити одговоран када се овакве ствари доносе. Ми читамо у новинама да ће Влада купити нови авион, нека се министри возе обичном класом, ако је време штедње и осталог. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да није било повреде Пословника. Сви народни посланици су се јавили по амандману. Подсетићу вас да смо још увек на амандману број 4. Нисмо прешли на следећи амандман.


По Пословнику се јавља Маја Гојковић. Изволите.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Захваљујем се, председавајући, што сте ми дали реч по Пословнику после дуготрајне борбе са осталим посланицима који су данас намерили да можда врше опструкцију рада парламента. 


Желим да укажем на чланове 105. и 106, ако се уопште неко више држи Пословника, па и каже који члан Пословника по којем треба да радимо и који је закон за овај парламент је прекршен и у ком тренутку. Молим, односно позивам вас, председниче, да почнете да водите ову седницу по Пословнику. 


У овом пословнику нема ниједне одредбе где ви треба да будете толерантни, јер ово није забавиште, где ви треба неком посланику да пуштате да говори шта хоће и кадгод хоће, јер онда стварате утисак да они посланици који су дошли да на данашњи дан раде нешто озбиљно, да раде по амандманима, а ћуте у овој бесмисленој расправи о томе да може ко хоће и кадгод хоће да устане и да говори о чему год хоће данас, испадну као да не знају или нису добро проучили шта је данас на дневном реду. 


Значи, бити васпитан, бити образован, држати се правила понашања је овде мањак, а толерише се и позитивна је особина бити груб, смејати се на то што ви неког опомињете да се не држи дневног реда, па читају говоре које је требало да држе пре два дана, али нису били у сали, говоре поново и враћамо се на неку генералну дебату, заиста више нема смисла. 


Реците нам ко је овде у праву – они који су дошли да говоре оно што су заборавили да кажу пре два дана или ми посланици који смо дошли овде да говоримо стриктно о амандманима, да би посао могли да завршимо онако како је и планирано пословником о раду? 


Не разумем чак ни посланике који искористе право…


Сачекаћу, председниче, да се испричате и са колегама и са секретарима, али ћу рећи шта сам намерила. Могу ли да наставим?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Само наставите, све време имате реч.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Хвала. Дакле, не можете да имате ни тренутке, ни моменат толеранције…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време за реплику је истекло.


(Маја Гојковић: Повреда Пословника.)


И за повреду Пословника вам је истекло време од два минута. 


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Нисте били у сали, секретар вас је дезинформисао, овде се говори о неким другим стварима. Посланицима, односно шефовима посланичких група не дајете да кажу оно што имају. Уђете у салу и онда прекидате, јер вам је неко рекао то и то. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Гојковић, могу ли да говорим?


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Молила бих да када један посланик говори, не можете да упаднете у реч као председавајући, пре свега, јер нисте били у сали. Да неко ко је водио седницу…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто имам право по Пословнику да вас прекинем, дозволите ми да вас прекинем. Имам информацију да сте се јавили по повреди Пословника. Време које имате за повреду Пословника је два минута, по Пословнику. Ви сте то право искористили и у том смислу сам вас прекинула. Хвала. Изволите, госпођо Гојковић.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Повреда Пословника коју сте ви сада, као председавајући, учинили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дужни сте да ми кажете који је члан Пословника повређен?


МАЈА ГОЈКОВИЋ
: Хвала што сте дошли сада да наставите да водите седницу. Обавестила бих вас да сте повредили члан 105. и члан 106. по другим ставовима на које се нисам позвала малопре, а сигурно знате на шта сам се позвала малопре.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хоћете ли да ми образложите зашто сам повредила чланове 105. и 106. Пословника?


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Да ли дозвољавате да завршим своју реченицу или ћете ме прекидати сваке секунде? Одузели сте ми 38 секунди.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите. Продужићу вам време.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Дакле, желим да кажем да се апсолутно слажем, први пут у свом животу, са послаником Маријаном Ристичевићем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ја ћу вама да кажем, госпођо Гојковић, да ви, ако образлажете повреду Пословника, дужни сте да образлажете повреду Пословника.


Дакле, рекли сте да сам повредила чланове 105. и 106. Пословника. Образложите ту повреду.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Прво, немојте да вичете на посланике. Позовите се ви на Пословник којим водите седницу, али имам право као посланик да захтевам да се седница води и да се усмери ка оном току и ка оном дневном реду који смо добили и због чега смо дошли овде, а да забраните да поједини посланици злоупотребљавају то што живе у АП Војводини и да обмањују јавност да су само они представници грађана који живе у Војводини.


Ми смо посланици из АП Војводине и, према томе, морате усмерити расправу ка току због кога смо и дошли.


О повреди Пословника јављаћу се увек када сматрам да је то сходно, јер је то право посланика у овом парламенту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: За реч се јавила народни посланик Гордана Чомић. По ком основу?


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Користим време посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Захваљујем.


Дакле, још увек смо у току дела седнице где се говори о амандману на члан 4, који у основном …


(Милан Лапчевић и Јован Палалић: Како може да прича опет по истом амандману?)


Молим вас да сви консултујемо Пословник ако имамо дилеме.


Дакле, време посланичке групе може да користи било који посланик у било ком тренутку, докле год има време посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, нема потребе да објашњавате Пословник. Изволите, говорите на тему. Добили сте реч.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Морам зато што ме ометају, а ви их не спречавате и још кажу - да видиш како је. Ево, гледам. Да ли могу сада да наставим? (Председавајућа: Да.) Хвала.


Дакле, амандман на члан 4, који у основном тексту говори о преузимању целокупне или дела имовине и укупних или дела обавеза. О том амандману је реч и о том амандману смо имали расправу све ово време и на питања која су постављена министра финансија о томе да ли је или није, пре него што је уопште дошао закон у процедуру, имао заинтересоване за преузимање банака, односно депозита.


Молила бих да министар финансија и његови сарадници погледају у стенограм са јучерашње седнице, а цитирам шта о преузимању министар финансија каже данас. Каже: Јесте, постоје заинтересовани за преузимање депозита, али нико није заинтересован за преузимање целе "Развојне банке". У овом случају није говорио о банкама које су евентуално заинтересоване за преузимање "Нове Агробанке", наравно, нити сам ја о томе говорила. Дакле, ово је размењено као аргументација. 

То значи, јер је дато као одговор на моје питање, да је министар финансија, пре него што је направљен закон, пре него што је закон дошао у процедуру, пре него што је ваљда усаглашен да има већину гласова, био у некој банци, о којој нам није рекао која је и рекао – добар дан, да ли сте ви та и та добра домаћа банка, да ли сте заинтересовани за преузимање депозита из једне банке где Република Србија има 20%? 

Или је пре него што је закон дошао, пре него што смо обавештени, пре него што је исконсултована већина или опозиција, неко из неке банке дошао код министра и рекао – заинтересован сам за преузимање депозита из "Развојне банке Војводине".


Све што сам поставила као питање, не да именује министар ко је у питању, него сам поставила питање да ли је то легално и легитимно, не прејудицирајући да јесте или да није и не коментаришући да ли је при томе министар имао добре намере или је имао намере да направи штету и да ли је тај који је рекао – добар дан, ја сам добра банка, ја бих да преузмем депозите, имао добре намере или не.


Члан 4. говори о преузимању банака. Мој је став да и овај амандман који је поднео Одбор за финансије није довољно добар да би отклонио сваку дилему било кога у будућности…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, вратимо се на ваш амандман, а после ћемо расправљати о амандману Одбора за финансије.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Сада расправљамо о амандману Одбора за финансије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Не, ми смо још увек код вашег амандмана, мада сте мало шетали, колико сам видела, али, молим вас, вратите се на ваш амандман.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Сад говорим о амандману Одбора и о мом амандману и користим време посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можемо ли да се вратимо на тему, дакле, да говоримо сада о вашем амандману, а следећа тачка дневног реда је амандман Одбора за финансије?


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Није следећа тачка дневног реда, него 12. амандман по реду, а ја говорим о амандману, пошто се ради о захтеву да министар одговори на питање да ли сматра да су добре намере и да је легално и легитимно да му пре пар недеља неко дође и каже – ја сам добра банка, ја бих здраве депозите из "Развојне банке Војводине".


Члан 4. говори о преузимању банака и ако се такво понашање министра сматра легалним и легитимним, онда смо ми ради знати да ли је протеклих недеља имао још некога из неке друге банке ко је заинтересован за депозите из неке треће и четврте банке и да проценимо онда да ли је критеријум легалног и легитимног понашања министра увек једнак.


Речи које се јавно поделе, па тако и ове изјаве о томе да сте разговарали с неким о преузимању депозита "Развојне банке Војводине", а да нисте разговарали о преузимању целе банке, јер нико није заинтересован, али би био заинтересован ако би ви имали Закон у Скупштини којим се и на "Агробанку" и на "Нову Агробанку" на једнак начин односе ове одредбе закона, које сматрамо да крше владавину права у Републици, и на "Развојну банку Војводине". 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Наравно да смо разговарали само о могућности преузимања депозита проблематичних државних банака. Две су такве у овом случају. Са Поштанском штедионицом смо већ договорили то преузимање депозита "Нове Агробанке". 


Што се тиче "Развојне банке Војводине", тражили смо од централне банке листу банака које би биле у стању да преузму депозите на најбољи могући начин, листу јаких банака у Србији, без обзира на власништво. Добили смо једну листу и позвали све те банке и упутили им питање – да ли бисте, у случају да се деси ситуација преноса депозита и имовине, били заинтересовани да под једнаким условима то преузмете, односно под условима који би морали да понудите у неком такмичењу да буду бољи? 

Добили смо одговор од четири банке да би били спремни да преузму само осигуране депозите од 140 милиона евра, покривене већ хартијама од вредности које су емитоване раније и неосигуране депозите уз емисију додатних 100 милиона евра хартија од вредности.


Зашто смо то урадили? Па, то је мој посао, то је посао министра финансија, да припремим акцију која може да уследи након доношења закона, да не губимо време.


Нису те банке дошле "куц, куц" на наша врата, како ви то кажете, ми смо их звали. Нисмо их звали напамет, него смо тражили од НБС да нам да листу потенцијалних банака. Нисмо то радили за све друге банке, него само за "Развојну банку Војводине" и "Нову Агробанку", јер само те две су индиковане да имају дубиозу и негативан капитал.


Ако би нам сутра НБС дошла и рекла – има још нека државна банка, где Србија има контролно учешће, која има дубиозу, ми бисмо тај исти поступак поновили на бази овог закона.


Дакле, не може се овај закон примењивати на банке које имају позитиван капитал. То је немогуће. Чему то? Зашто би то радили? Овај закон је направљен за проблематичне државне банке. Срећом, макар према анализи НБС, у досадашњем периоду њих је само две - "Нова Агробанка" и "Развојна банка Војводине".


Зато смо, имајући у виду да смо већ добили интерес "Поштанске штедионице" да буде преузималац депозита "Нове Агробанке", морали да видимо у случају одлуке за пренос депозита "Развојне банке Војводине", која би то банка била преузималац? Већ сам објаснио да "Поштанска штедионица" не би била у стању да преузме депозите и једне и друге банке. Направили смо економску анализу, показатељи то не би дозволили. Могу безбедно да преузму депозите само "Нове Агробанке" и да и даље имају капиталну адекватност од 20%. Морали смо да тражимо решење у другим банкама. 


Пошто нема ниједне друге банке где држава има 100% капитала, а има такву снагу да преузме 240 милиона евра депозита "Развојне банке Војводине", тражили смо од централне банке – молим вас, дајте нам листу ко може данас у Србији од банака да преузме 240 милиона евра депозита из "Развојне банке Војводине" у случају да постоји за тим потреба. Наравно да смо то урадили, то уопште не кријемо. То је саставни део мог посла. Био сам у обавези да то урадим. 


Тако да, хвала вам још једном што сте ми то питање поставили. Понављам још једном – да, ми смо све те банке позвали које нам је централна банка дала, да би ефикасно обавили посао за који смо плаћени и за који смо изабрани из ове скупштине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто нема више пријављених говорника, прелазимо на следећи амандман.


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 4. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. 


Питала бих министра финансија и привреде да ли се слаже са овим амандманом, како би он ушао у текст закона. Да ли га прихватате?


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да. У име Владе Републике Србије прихватам овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Господин Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Наш амандман се односи на то да у случају преузимања целокупне или дела имовине и обавеза банке за посебне намене и банке под административним управљањем, банка преузималац може бити искључиво банка са већинским државним капиталом. 


С обзиром да се овде предвиђа и преузимање имовине и обавеза банака за посебне намене, које су створене управо из разлога да финансирају развојне пројекте, односно одређене гране привреде, које по комерцијалним условима, односно у комерцијалним банкама не могу добити довољно повољне услове за кредите који су им потребни, из тог разлога у будућности, уколико би банка преузималац била приватна банка, посебна намена тих средстава пласираних у такве пројекте би се изгубила. 

Из тог разлога наш предлог је ишао у правцу тога да уколико се ради у будућности о неком фонду за развој, постоје разноразне друге институције које су стваране управо за посебне намене, да уколико се средства из тих банака преносе на другу банку, да се то искључиво ради на институцију која има већински државни капитал.


Није ми јасно због чега је наш амандман одбијен, с обзиром да се у овом конкретном случају "Агробанке" не ради о томе да се преноси капитал, односно актива банке за посебне намене, јер то није била банка за посебне намене. 

Уколико се у будућности створи ситуација да то мора да се ради, не видим због чега би се преносила на неку приватну банку, јер се онда самим тим обесмишљава постојање било које банке за посебне намене.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Госпођица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Госпођа Радовић. Хвала вам. Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, ми смо поднели овај амандман којим тражимо да се процедура припајања спроведе у складу са одредбама члана 133. Закона о банкама. 


У образложењу којим је Влада одбила наш амандман, каже се - да се амандман одбија зато што је чланом 6. став 2. Предлога закона предвиђено да се позитивно мишљење НБС сматра сагласношћу НБС, а која се сагласно члану 133. Закона о банкама баш и захтева. Да, али не само то. 

Да би НБС дала сагласност неопходно је да банка којој се припаја друга банка поднесе одређени број докумената, односно одлука. Неопходно је да се поднесе измењен оснивачки акт, неопходно је да се донесе одлука банке о припајању, одлука о припајању банке која јој се припаја. Неопходно је да се донесе анализа економске оправданости за припајање и да се донесе анализа која ће да утврди да не постоје никакве штетне последице на финансијски систем.


Госпођо председавајућа, молим да искористите своје право и да уозбиљите расправу у овом парламенту и да ми омогућите право да на миру говорим. Првенствено посланике владајуће коалиције.


Не можемо да прихватимо да се не поштује процедура која јасно постоји већ сада у Закону о банкама, којим се регулише овај случај, због образложења да за то не постоји време. На овај начин, ако дерогирамо индиректно одредбе Закона о Народној банци, ми ћемо неминовно увести елементе правне несигурности у целокупан поступак припајања. Поред она три закона чије дејство суспендујемо у члану 3. Предлога закона, ми индиректно и делимично суспендујемо и одредбе члана 133. Закона о банкама. 


Потпуно ми је јасно шта се жели постићи овим. Можемо да полемишемо о томе да ли је то добро или лоше, али не подржавамо процедуру која се у овом предлогу закона предвиђа, јер се на тај начин урушава правни систем. Једноставно, уноси се кроз елементе правне несигурности један неред у оно што се данас дешава и што уопште постоји у позитивном законодавству.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани министре, даме и господо уважени посланици, колико смо сазнали, Покрајинско извршно веће је донело одлуку, односно усвојило је буџет којим је предвидело 150 милиона евра, или 15 милијарди да се докапитализује "Развојна банка Војводине". 


Том одлуком, да искористим поређење министра Динкића, да се "Развојна банка" понаша као неки наркоман коме треба доза свако мало кад пригусти, кад упадне у апстинентску кризу. Покрајинско извршно веће је одлучило да на тај начин одржава и издржава "Развојну банку Војводине". Ми овим законом се надамо да ће се створити механизми да се не лече последице, већ да пробамо да се бавимо и узроцима ситуације у којој се налазе банке са већинским државним капиталом у Србији. 


Пре свега имајући у виду да средства за санацију тих банака су средства свих грађана Србије, она се не деле на грађане из Покрајине Војводине или са југа Србије или из централне Србије, већ свих грађана Србије и да се та средства користе како би се санирали проблеми настали у појединим банкама у којима се политички управља. Конкретно по питању Развојне банке, у банкама којима политички управља један део једне странке или део једног дела Србије. 


Трошкови су огромни. Ми овде говоримо о 150 милиона евра који ће додатно бити упумпани у ову банку, а који према речима министра Динкића и свих оних који се разумеју неће допринети да ова банка санира и да стане на ноге, напротив само ће продужити агонију.


Тако да, предлажући да се у члану 4. овог закона предвиди механизам припајања банке и услови који постоје у члану 133. Закона о банкама, ми предвиђамо да министарство, држава, могу и превентивно да делују, неким механизмом, да они могу да покрену да се спречи даље уништавање и даље трошење средстава грађана Србије на продужавање агоније и лечење апстинентске кризе једне банке.


Ако смо у расправи у начелу рекли да су укупна социјална давања у Србији 300 милиона евра, Покрајинско извршно веће је са ових 150 милиона евра које ће упумпати потрошило у једну банку која је неуспешна и која после овога неће бити успешна, него ће бити још неуспешнија, потрошило 50% повишења социјалних давања за све грађане Србије за једну годину. 

То неће допринети да се ситуација у овој банци среди, а камоли да се среди ситуацију у било ком сегменту, да ли у Војводини, Србији или било где, а ми бисмо имало далеко бољи животни стандард грађана да смо те паре одвојили да се за 50% да овде, ту су и дечији додаци, и помоћ за немоћна лица, сва могућа помоћ за лица. 


Просто, очекујемо да министар сагледа могућности да усвоји овај амандман, који пружа шансу да се превентивно делује, да се спречи једна ситуацију у коју можемо да дођемо да опет грађани Србије буду ти из чијих ће се џепова преливати паре за санацију банке једног неуспешног пројекта, једне политичке врхушке и авантуризма покрајинске власти, уместо да смо те паре дали да се помогне живот у овим тешким ситуацијама најугороженијим слојевима становништва у Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: По Предлогу закона, Влада на основу предлога министарства надлежног за послове финансија и позитивног мишљења НБС, доноси акт који садржи налог банци преносиоцу, односно Агенцији за закључење уговора из члана 4. и 5. овог закона, као и потребне елементе за закључење и  извршење уговора, и то нарочито: списак имовине и обавеза које су предмет преузимања, као и извор, износ, начин и рок у којем се обезбеђује финансијска подршка банци преузимаоцу.


Да би се у потпуности разумели, ми апсолутно разумемо ситуацију коју је створила пре свега "Агробанка" и "Нова Агробанка". Разумемо потребу државног интервенционизма. Разумемо потребу да не треба да уносимо нестабилност у финансијски систем и посебно после оних искустава из 90-их година са Јездом, Дафином и оних искустава када је само можда 10.000 долара било потребно оснивачког капитала да би се основала банка. 

Небројано пута сам као посланик у овој скупштини рекао да су реформе у банкарском систему нешто најбоље што је држава урадила после 5. октобра. Камо среће да су нам реформе у свим осталим сегментима нашег деловања биле такве као што су реформе у банкарском систему.


Међутим, Предлог закона је, то би знали студенти прве године права, у старту противуставан и незаконит, због тога и што закон суспендује важење три остала закона, а закони су подједнаке правне снаге, затим, што се овим законом фактички конфискује и национализује приватна имовина, што се ништа не питају ни скупштина акционара, ни приватни акционари и што ћемо ми сигурно имати и међународне арбитраже и трошкове по овом питању.


Врло пажљиво сам слушао дискусије свих посланичких група. Овде је заиста било јако конструктивних предлога како да се нађе добро решење, а да сви буду задовољни и да ми у потпуности обештетимо све депоненте, односно да депоненти сада са преузимањем не повуку своје депозите из нове банке.



Ми фактички овим предлогом закона нисмо решили проблем. Ми ћемо и Поштанској штедионици натоварити на њена плећа једно 300 милиона евра дуга и питање је како ће се понашати депоненти са сазнањем да Поштанска штедионица преузима одређену имовину, али много више обавеза. 

Због тога,  уважавајући све што је министар рекао, све што су рекли представници владајуће већине, ипак сам се надао да ће имати више слуха за јако конструктивне предлоге посланика опозиционих странака. Мислим да је општи интерес налагао да се овај амандман и амандмани које су поднеле наше посланичке групе прихвате. Чини ми се да би то било добро и за банке, и за финансијску и за правну сигурност. Овако ми у старту доносимо решења за која знамо да су противуставна и противзаконита. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Мада је мало постало конфузно, мислим да смо и даље на амандману на члан 4, који је поднела посланичка група ДСС. Подржаћу овакав амандман, с обзиром да сматрам да све треба довести у правни систем, тако да се системски закони у свакој области поштују, а не непромишљеним законима, који преко ноћи долазе, нарушити комплетан правни систем.


Оно са чиме се нећу сложити свакако јесте образложење које је ту дато. Такође бих подсетила колега да морамо бити доследни. Не можемо, ако знамо да смо сами поднели иницијативу за оцену уставности и довели до тога да је Војводини одузета надлежност за бригу о социјално угроженим, да сада тражимо да ове новце преусмеримо тамо где нажалост не можемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАВЛОВИЋ: Заиста је ово важан амандман, јер као што сам и рекао када је био у питању амандман на члан 3, да желимо да, иако тешка ситуација која је створена проблемом у "Агробанци", ипак мора да се реши у оквиру постојећег правног система. Не можемо да, као што је било овде дискусија, говоримо о томе да су политички и економски разлози ти који морају да претегну над правом и да право само замагљује. 

Значи, ово је важан амандман и молим вас, господине министре, да схватите нашу добру намеру и да схватите колико је битно да очувамо правни систем, без обзира на све проблеме.


Ми смо имали већ ту врсту расправе некада, када су нама у ДСС спочитавали да смо легалисти и да поштујемо право, док су они рекли – треба ићи само брже, рушити све, јер је у питању политички опортунитет, јер су у питању економски проблеми. Али, видимо сада да полако и ти који су то нама спочитавали желе да се врате.


Што се тиче дискусије коју је уважена колегиница имала, не ради се о томе да је неко неком одузео право, него да ли је то по Уставу или није. Одлучите се да ли хоћете да поштујете Устав када је у питању овај закон, а нећете да поштујете Устав када су ваши политички интереси у Војводини у питању. Немојте да будете у том смислу дволични. Поштујте Устав. 

Ми ћемо да нападамо Уставни суд, кажемо да су то антицивилизацијски насртаји, да они немају појма, јер је Уставни суд донео одлуку да неке надлежности нису уставне. Онда ћемо да кажемо – чекајте, па тај Уставни суд, морамо да му се обратимо, јер наводно Влада Републике Србије нама укида права када је у питању буџет. 


О чему се ту ради? Будите доследни. Немојте само да будете неко ко ће да размишља о својим политичким интересима и о интересима ваше партије. То што сте ви сада рекли, с правом је Уставни суд одлучио. То није надлежност по Уставу АП Војводине. 

Али, да смо у овом тренутку правилно и рационално размишљали, сигурно не би Покрајинско извршно веће, или Влада Војводине или Скупштина АП Војводине учинили овакву одлуку и спречили, између осталог, и Владу Републике Србије да тих 150 милиона евра утроши и на помоћ социјално угроженим на територији АП Војводине, до којих је довела политика коју је водила ваша влада и у Војводини и у Републици Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 5. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланици Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има Гордана Чомић. Изволите. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан на који се односи амандман гласи: "Банци преузимаоцу може се пружити бесповратна финансијска подршка за преузимање". Став 2: "Пружање финансијске подршке банци преузимаоцу за преузимање врши се уговором о давању бесповратне финансијске подршке закљученим између Агенције и банке предузимаоца."


Предлог да се овај члан брише је са истоветним образложењем као и за члан закона којим се стављају ван правне снаге закони које сам већ цитирала. Овај члан има проблем и са образложењем. Знам да образложење неће бити објављено у службеном листу, да не производи правну снагу, али говори много о предлагачу закона, јер тамо на два места имате одговор да овај закон не захтева никакву финансијску подршку, никакве финансије, а на другом месту два пасуса ниже да захтева 250 милиона евра од Агенције за осигурање депозита.


Да не би имали интерпретације и то да ли је или није у сукобу са законом о државној помоћи, пошто сам чула интерпретације и такве врсте, могу да се сложим са њима или не, али оно што је главни разлог за брисање овог члана закона јесу критеријуми којих нема нигде током ових чланова, на основу чега ће се одлучити колика ће бити та бесповратна финансијска подршка за преузимање и то је проблем овог закона у целини. Хоће да се представи као закон добрих намера, али на сваку проверу добрих намера имамо заједнички проблем и последице ћемо сносити заједнички.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Додатно објашњење у погледу бесповратне финансијске помоћи. Такође мислимо да би тај амандман морао да се брише из разлога што сама терминологија – бесповратна финансијска помоћ – може да се тумачи на различите начине. 

Разумели би да може да се формулише у смислу да је то или докапитализација или некакав кредит, али бесповратна финансијска помоћ није јасно на који начин та финансијска институција која преузима активу и пасиву банке која се преузима добија та средства. Мислим да би такође било изузетно битно да се прецизирају критеријуми на основу којих се таква помоћ додељује банци која то чини. 


Такође, мислим да ако је систем у коме данас живимо капитализам, а не државни социјализам, сама могућност да неко од државе добије бесповратну финансијску помоћ не би требало да постоји, с обзиром да уколико држава неког кредитира та средства би морала у будућности и да се врате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Као што је госпођа Чомић рекла, суштина овог члана закона јесте у бесповратној финансијској помоћи и знам да ће министар финансија сада да каже оно што јесте и што стоји да без тих средстава не би било могуће уопште да дође до преузимања права и обавеза банака које се преузимају јер оне ионако врло лоше послују и то је потпуно јасно.


Овде изражавам политички став. Постављам питање – докле ће држава да спасава банке које пропадају и банке које лоше послују? Каква се порука јавности шаље? Шаљемо поруку да менаџери тих банака могу да раде шта хоће, да могу да се размазе, да се бахато понашају и као последицу свега тога имаћемо да се једна по једна банка на тај начин гуши и да се припаја некој другој банци, да би на крају имали само једну државну банку.


Испада из неких искустава из прошлости као да ништа нисмо научили. И данас по ко зна који пут говоримо о "Развојној банци Војводине" и морам да кажем да апсолутно подржавам министра у свему ономе што је рекао за ту банку данас. 

Као да не знамо да је он неколико пута докапитализована. Као да не знамо да је држава дала огромне износе средстава за њену докапитализацију и да ниједан позитиван трачак немамо од пословања те банке. Слично се дешавало и са "Агробанком". 

Подсетићу, чини ми се, исправите ме ако грешим, да је јуче усвојен ребаланс буџета у покрајинском парламенту и унапред су опредељена средства за докапитализацију "Развојне банке Војводине" у износу од 150 милиона евра. Опет улазимо у једну авантуру којој краја нема. 

Слично се дешавало и са "Агробанком", односно са "Новом Агробанком". Ако се не варам држава је дала 100 милиона евра за формирање "Нове Агробанке" и, подсећам, са здравом активом. То је била јавна тајна. Сви су говорили да ће та банка добро да послује јер је у њој само здрав капитал, само здрава актива. На крају, пет месеци од формирања те банке шта ми као резултат њеног пословања имамо? Имамо резултат да она месечно губи два милиона евра и да у њеном портфељу има 80% ненаплаћених и ненаплативих кредита. Да ли је коначно дошао крај том државном интервенционизму?


Зашто подносимо овај амандман? Подносимо га из једног разлога, да изразимо јасан наш политички став да се не залажемо и не прихватамо толики уплив државе у привредне токове. Ако нека државна банка не функционише добро, постоји закон шта се с њом дешава. Па нека у крајњем случају и пропадне, јер ћемо много бољи ефекат постићи од тога него да такве банке награђујемо. 

Као последицу свега тога имамо бахати менаџмент који може да ради шта год хоће и да буде потпуно сигуран јер зна да за његово несавесно пословање неће одговарати он сам, јер ће та банка бити припојена некој другој банци. Мислим да се шаље јако лоша порука, а мислим и верујем да то није у интересу ни министра финансија, ни ове владе.


Молим вас да узмете у разматрање аргументе које овде на данашњој седници износимо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Подржавам овај амандман из разлога образложења које је дато, да овде нису прецизирани на који начин ће се утврдити потребан износ за бесповратна финансијска средства, када ће се дати, има ограничења у ком периоду.


Шта је моје питање? Овде има новца за бесповратна средства. Зашто онда, ако постоје средства да може једна банка да се докапитализује, зашто то није урађено у "Новој Агробанци"? Враћамо се на питања. На овакав начин се успоставља и добија се веома несигуран банкарски систем. 

Две године се неће знати шта ће се дешавати са банкарским системом који је у домену Републике, а евентуално и Покрајине. За две године нове се банке могу отворити и опет потпасти под овај закон. То је дуг период у коме се неће знати и неће бити сигурности у банкарском систему који има контролни утицај државе и покрајине у овом случају ако се прихвати и онај амандман који је предложио Одбор.


Средства су постојала. Овде се ради о свежем новцу, о ликвидном новцу. Оно што је рађено у претходној помоћи за три банке, то није био ликвидан новац. То је био покушај да се хартијама од вредности помогне и на тај начин сачува буџет у смислу да се не потроши сав ликвидан новац. 

Нормално је да је боље када добијете ликвидан новац, а истовремено – да ли смо тамо проверили да тамо нема политичких ујдурма или политичких одлука у банци пре него што дајемо тај ликвидан новац? Требало би када донесемо закон да смо једнаки према свима, односно да увек водимо рачуна да се подједнако понашамо према свима.


Значи, провера у једним банкама подразумева редовну проверу у другим банкама. Изношење података о пословању код једних банака захтева изношење података код других банака. Ми улазимо на сајт Народне банке и гледамо које банке исказују губитак. Нису то једине две банке. Знамо и ми да рачунамо ликвидност банака, знамо да гледамо проценат ненаплативости, да на тридесет и нешто банака, колико су донете у овој Србији, знамо да то поделимо и извучемо. И то не по броју банака, него онако како се стварно рачуна.


Према томе, ако новца има, ако новац за који не знамо количину обећавамо законом, онда зашто није одмах по кратком поступку спасена банка која је у питању, она банка која је у Покрајини, дозволити Покрајини да она одговара за начин на који она решава проблем са Развојном банком покрајине. Уосталом, испоштоваћу одлуку своје скупштине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Покрајини се дозвољава да ради по својим одлукама шта хоће у Развојној банци Војводине, али указујемо да штетне последице тих одлука сносе сви грађани Србије, јер држава Србија гарантује за те депозите. 

Знам да ви добро знате колико је лоша ситуација у Развојној банци Војводине, јер имате и личне информације о томе. Ви лично имате информације о томе већ више година, с обзиром да добро познајете бившег покрајинског секретара за финансије. Значи, имате све ове информације. Будите одговорни. Ако не желите да помогнете конструктивно у расправи, немојте да постављате питања на које знате одговоре. 


Значи, што се тиче ликвидних средстава, биће употребљена ликвидна средства за осигурање осигураних депозита "Нове Агробанке", који ће бити пребачени у Поштанску штедионицу. У случају да Покрајина докапитализује Развојну банку Војводине ништа више неће бити коришћено као додатна средства у операцији везано за ове две банке. 

Што значи да ће у том случају трошак у овом тренутку, у овој години, бити 250 милиона евра из Агенције за осигурање депозита које се пребацује као покриће пребацивања осигураних депозита "Нове Агробанке" у Поштанску штедионицу. 

Пошто Покрајина сама докапитализује са 150 милиона евра Развојну банку Војводине, у том случају Република Србија нема у овој години било каквих трошкова, али трошкови настају у случају новог неуспеха у раду ове банке, с обзиром да је већ неколико докапитализација вршено, које су биле неуспешне. Сто педесет милиона евра је већ убачено, нових 150 милиона се сада убацује. 


Говорим о тим последицама које ће наступити у том случају и за које одговара Републике Србија, као и о оном новцу који је већ убачен од стране претходне Владе, оних 50 милиона евра у обвезницама, а које ми морамо из републичког буџета да платимо следеће године део Развојној банци Војводине.


Молим вас, када буде расправа о буџету за 2013. годину да прецизно укалкулишете и тај део нашег доприноса у остваривању уставних права Војводине на одређени проценат из буџета. Немојте заборавити да укалкулишете тај новац. Боље да смо тај новац дали за неке друге ствари. Претходна Влада је обезбедила та средства. Она ће такође ући у биланс оних 7% колико припада Војводини. Немојте случајно да то изгубите из вида, пошто видим да постоје такве тенденције.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Ђорђе Стојшић. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Само још једна опаска везана за бесповратну помоћ, односно било каква средства која би држава требало да искористи за спасавање ове или било које друге банке. Не треба изгубити из вида да су то ипак првенствено паре пореских обвезника. 

Постојала је велика дебата око начина опорезивања финансијског сектора који и код нас, без обзира да ли је држава већински или мањински власник, скоро деценију овде остваривала енормну добит, дељени су бонуси итд. Тако да на било који начин где ће држава да троши паре из буџета, да спасава било коју банку, јесте приватизација добити, а социјализација губитака.


Мислим да би у будућности морало добро да се размисли на који начин се опорезују банке, приходи од камата, добит банака, јер ако ћемо трошити стотине милиона евра из буџета, да ли за овај конкретан пројекат или за неке друге, било би добро да на приходној страни имамо неке ставке где ће се акумулирати средства у буџету за овакве намене. Принципијелно, у многим земљама велики део грађанства је био против тога да држава троши паре пореских обвезника да спасава финансијски сектор. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: За ово сте апсолутно у праву. Само вам предлажем да такво исто предавање одржите вашим коалиционим партнерима који су довели до тога да држава сада мора да троши новац на то. 

Ако мене питате, ја сам против давања новца пореских обвезника за санирање губитака услед лошег вођења принципијелно. Али, када сте доведени пред свршен чин због лошег управљања, молим вас да одржите једно предавање и покрајинском премијеру и бившем министру финансија, који су ваши партнери, кажите им то што сте сада јавно рекли. 

Потпуно сте у праву. Сто посто вас подржавам. То је био разлог што сам пре десет година, када сам био гувернер, био против тога да се пропале државне банке докапитализују са четири милијарде долара, тада је требало дати, односно 30% БДП, јефтинија опција је био стечај.


Оно што би чекало "Нову Агробанку" свеједно је губитак тих 250 милиона евра. Зашто? Да немамо овај закон, сигурно пропада. Тих 250 милиона евра би морало бити исплаћено за осигуране депозите. Овако ћемо преносом депозита сигурно један део тог новца продуктивније употребити, јер ћемо заједно са осигураним спасити и неосигуране депозите и тиме омогућити за 250.000 клијената ове банке да безбедно буду нови клијенти Поштанске штедионице. 


Иначе, све државе које су радиле овакве интервенције у овом периоду финансијске кризе свесне су чињенице да је то фискално неодговорно, јер се троши новац пореских обвезника за спас неких банака, где су или приватни менаџери или државни доносили погрешне одлуке. 

То су ипак чинили из разлога спречавања веће штете, а то је паника у остатку здравог банкарског система које настаје, као што је настала у случају "Лиман брадерса" у Америци, када је она банкротирала. Паника се пренела на све друге банке, па је онда Америка морала да докапитализује и "Сити банку" и АЕГ осигуравајуће друштво. Ту су стотине милијарди долара новца пореских обвезника утрошене како би се спречило ширење даље панике. 


Срећом немамо проблем таквих размера. Срећом имамо проблем у две несистемске државне банке, али цена за Србију није ниска. Рекао сам тих 600 милиона евра, кумулативно посматрано кроз овај период, који порески обвезници на крају плаћају за санирање ове штете је велики износ и зато мора да се испита одговорност сваког појединца у систему који је довео до оваквих губитака које сада покривају сви порески обвезници Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 5. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Гордана Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 6, у предложеном тексту, у два става, гласи: "Влада, на основу предлога министарства надлежног за послове финансија и позитивног мишљења НБС, доноси акт који садржи налог банци преносиоцу, односно Агенцији за закључење уговора из чланова 4. и 5. овог закона, као и потребне елементе за закључење и извршење уговора, и то нарочито: списак имовине и обавеза које су предмет преузимања, као и извор, износ, начин и рок у којем се обезбеђује финансијска подршка банци предузимаоцу.


Позитивно мишљење Народне банке из става 1. ово члана сматра се сагласношћу НБС за преузимање у смислу Закона о банкама.'' 


Предлог је, наравно, да се и овај члан брише. Прво што се законом, којим се иначе стављају ван правне снаге други закони, прописује и шта су надлежности НБС. То није само у овом члану, али и то би било довољно да се овај члан брише. 


Оно што морам као опаску да додам јесте да је на исти члан 6, на који сам поднела амандман да се брише, прихваћен амандман одбора који ће постати саставни део Предлога закона. Опаска је зато има једна добра пословица која каже – ко живи у кући од стакла, никако не би требало да се гађа камењем. 


Дакле, у амандману који ћемо уместо прихватања мог амандмана који гласи – брише се, прихватити изостављено је оно што је већ сада саставни део Предлога закона, односно увођење делова текста, односно АП Војводине. Или ће консеквентно на сваком месту где је Република Србија са индиректним и директним учешћем бити споменуто да ли се то односи или не односи, или ћете имати чак и процесно мањкаве чланове закона, без обзира што сматрам да је и одредба као таква непотребна да стоји у закону. 


Биће око тога још говора, наравно, али вас молим да у амандманским интервенцијама будемо пажљивији, јер је то наше заједничко дело на крају, без обзира да ли гласамо за или гласамо против закона. Овако не може. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 6. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Питала бих министра финансија и привреде да ли прихвата овај амандман?


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Имам још једно питање за вас, господине министре. 


Да ли прихватате амандмане на чланове 1. и 2. које је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава? 


Ми смо завршили ту расправу, али просто да би ушао у саставни део закона, да ли и њих прихватате? 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да, у име Владе Републике Србије прихватам ове амандмане скупштинског одбора за финансије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Имамо још времена у оквиру времена посланичке групе. 


Мислим да смо овде погрешили. До овог тренутка је постојала могућност да се направи прекид, да се да пауза и да Одбор за финансије да исправку поднетог амандмана. То сам указао, молио, објашњавао и указао на сву противуставност и нејасноће. 

Мислим да је постојала могућност, поготово што до тренутка изјашњења господина министра о члану 1. и о члану 6. то није постао саставни део Предлога закона. Имали смо изјашњење Одбора за уставна питања и законодавство и имали смо амандман Одбора, све до изјашњења представника Владе постојала је могућност да то не буде саставни део Предлога закона. 


О чему се ради? У члану 1. имамо изјашњење, помињу се банке у којима Република Србија, односно Аутономна Покрајина има директно или индиректно контролно учешће. Ту помињемо Републику Србију и само једну аутономну покрајину, где наводимо име те аутономне покрајине изостављајући име друге аутономне покрајине. Постоји могућност, у складу са Јединственим методолошким правилима за израду прописа, да се каже – Република Србија, односно аутономна покрајина, и може у једнини, али без навођења имена аутономне покрајине. На овај начин немамо јужну покрајину. 


Друга ствар, у члану 6. који је управо постао саставни део Предлога закона, каже се – у којима Република Србија има контролно учешће. Значи, овде се сад не помиње ни АП Војводина. Ту нема доследности јединствене терминологије, што је предвиђено у члану 35. и у осталим члановима Јединствено методолошких правила за израду прописа. 


Молим вас, дајте да правимо законе који ће бар како треба правно-технички бити коректни и, с друге стране, у сагласности са Уставом Републике Србије. Уколико постоји могућност, мислим да је мања грешка уколико би евентуално сада направили паузу и Одбор за финансије ипак направио исправку свега тога. 

Оног тренутка када се затвори расправа по амандманима, нема могућности више ни за каквом исправком, онда остаје могућност само да се поднесе предлог за оцену уставности члана 1, нећу говорити о члану 6. пошто се у члану 6. не помињу аутономне покрајине, али у сваком случају члана 1. Предлога закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, због хитне потребе да Народна скупштина што пре усвоји Предлог закона из дневног реда седнице. 


Истовремено, одређујем паузу до 15.10 часова. Хвала. 

(После паузе – 15.30)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Настављамо рад. 

На члан 6. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић и заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  Да ли неко жели реч? Госпођо Чомић, изволите.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 7, на који сам поднела амандман да се брише, има три става и гласи овако. У првом ставу каже – преузимање се врши без пристанка акционара, депонената и других поверилаца, односно дужника банака које учествују у преузимању.


У другом ставу каже – изузетно од става 1. овог члана, у случају када је банка преузималац банка у којој Република Србија нема контролно учешће, банка преузималац закључује уговор из члана 4. и 5. овог закона на основу одлуке скупштине те банке у складу са чланом 8. став 2. овог закона. 

Преузимање не може бити предмет побијања од стране поверилаца банака које учествују у преузимању у складу са законом којим се уређују облигациони односи и законима којима се уређује стечај.


Дакле, члан 7. практично разрађује стављање ван снаге Закона о привредним друштвима и Закона о банкама и осим тога, пошто је доста мала вероватноћа да ће већина прихватити амандман да се овај члан брише, он додаје неконзистентност на већ усвојене амандмане који су постали саставни делови закона које је поднео Одбор за финансије и на то су и Народна скупштина и сви посланици били упозорени.


Значи, ако направите измене у члановима 1, 4. и 6. како су направљене, онда те измене морају бити у свим члановима који третирају исти назив, односно Републику Србију која нема контролно учешће.


Овако како сада стоје ствари, пошто су ти амандмани Одбора за финансије постали саставни делови закона, на њих се више никакве измене не могу односити нити се исправке правити и овде имате проблем да сте у члану 7. описали зашто не важи Закон о привредним друштвима, зашто не важи о Закон о облигационим односима и Закон о банкама, а остаје на вољу или интерпретацији, што је најчешће другим језиком политичка злоупотреба чланова закона, или нема никакве могућности да АП уколико је већински власник, односно уколико се ради о банци где Република Србија нема контролно учешће, поступа икако по члану 7. 


Врло озбиљна ствар која је сада потпуно различита у односу на тренутак када на Предлог закона нису били поднети амандмани, који су вољом предлагача закона у име Владе Републике Србије и вољом чланова Одбора за финансије, буџет и за уставна питања и законодавство сада саставни део закона.


Овај члан закона би требало да се брише ако хоћемо да држимо до већ стечених права по Закону о привредним друштвима и Закону о банкама, поготово ако се ради акционарима који представљају капитал Републике Србије, који представљају интерес Републике Србије тако да она има потпуно учешће или ако има контролно учешће.


Ако не можете од акционара, које сте ви ако држава поставили у банке да брину о капиталу који је државни, ако не можете са тим акционарима да направите договор о преузимању, шта онда можемо, шта онда можете да урадите? Одбранити се да је у путању рок и да мора да буде у краћем року, поново је у колизији, у сукобу са образложењем за хитност овог закона. 

Овај закон своје образложење о хитности има искључиво у недељи штедње која наступа и у бојазни коју је изразио предлагач да ће у том тренутку можда доћи до повлачења тих депозита и да ћемо имати велики проблем.


Не може недеља штедње да буде целе године до 31. децембра 2014. године и не можете оставити акционаре банака у којима држава Србија има учешће или контролно учешће, да до 31. децембра 2014. године остану без права која су им записана у другим законима. Због тога је предлог да се овај члан брише.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Ђорђе Стојшић..


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Иако министар није ту, ми ћемо наставити

да образлажемо наше предлоге. Такође, смо тражили да се овај члан обрише и у корелацији је са оним што смо предложили да се у члану 6. такође не дерогира функција скупштине акционара. 


Ако Влада већ жели да да предлог да се имовина и обавезе одређене банке пренесу на другу, постоји процедура која је у складу са постојећим законима. Апсолутно нема потребе да се дерогирају други закони, Закон о привредним друштвима, и да се без гласања на скупштини чине овакве ствари из разлога што ћемо сутра од једног проблема имати много већи проблем, када акционари тих истих финансијских институција буду тужили државу и покушали да надокнаде штету за оно што су уложили у ту исту банку јер није испоштована процедура на скупштини те исте банке.


По мени је много логичније било да се каже да држава даје налог представнику акционара у дотичној скупштини да гласа у складу са предлогом који је Влада сачинила. Тако би се потпуно испоштовала законска процедура. На овај начин, плашим се да би сутра могло доћи до мало другачије интерпретације оних који ће у суду тумачити овај и Закон о привредним друштвима и произвешће, односно иницираће судске поступке који могу имати врло неизвестан крај.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Горица Гајић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  Да ли неко жели реч? (Да.) Народна посланица Горица Гајић. Изволите.
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 ГОРИЦА ГАЈИЋ: Поштована председавајућа, колегинице и колеге посланици, почећу од члана 5. овог предлога закона у коме се каже: "На преузимање у складу са овим законом не примењују се Закон о Агенцији за осигурање депозита, Закон о осигурању депозита, Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање", што значи да Закон о банкама остаје на снази јер овим чланом није суспендован. 

У корист нашег образложења, а највише због јавности само ћу кратко навести неке чланове и тачке Закона о банкама. У члану 65. Закона о банкама каже се: "Скупштину банке чине акционари банке". У члану 66. овог закона каже се: "Скупштина банке у тачки 4. одлучује о повећању капитала банке, односно о улагањима капитала у другу банку или у друга правна лица, као и о висини улагања у основна средства банке". У тачки 7. одлучује о статусним променама о престанку рада банке. 


У истом Закону о банкама у члану 133. у ставу 1. се каже: "Банка којој се припоји друга банка подноси Народној банци захтев за давање сагласности за припајање". Став 2: "Банка којој се припаја друга банка дужна је да свој акт измени тако да наведе износ свог укупног капитала у новчаном и неновчаном облику након припајања". Став 3: "Уз захтев банка којој се припаја друга банка Народној банци подноси о одлуку оснивачког акта и одлуку Скупштине банке о прихватању припајања", подвучено. 


Члановима 7. и 8. Предлога закона овим се суспендује Закон о банкама, односно напред наведени чланови. Зато се прихватањем амандмана ДСС на чл. 7. и 8. овог предлога закона враћа, односно задржава правно дејство Закона о банкама, па би преузимање морало да се врши са пристанком акционара и са одлуком Скупштине банке, јер ће ове одлуке Скупштине банке свакако тражити НБС оној банци која прихвата другу банку, а како ће их у овом случају "Поштанска штедионица" која прихвата нову Србију доставити НБС, не знамо. 


Господине министре, у начелној расправи смо рекли да потпуно разумемо тежину проблема у коме се налазимо, паре су нестале и банка је банкротирала и не сумњам у вашу добру намеру да ви покушавате овим законом да одржите стабилност финансијског система, да сачувате депозите и грађана и привреде и локалних самоуправа, да се хитно доноси да не би дошла и привреда у колапс, али је очигледно да се због те хитности, пре свега чл. 7. и 8. на које смо дали амандмане, суспендује Закон о банкама, односно урушава се, то су многи говорили, правни систем који регулише пословање банака, а пре свега угрожавају се интереси других акционара сем РС, ако је акционар и јавних предузећа у власништву РС. 

И овим другим акционарима, да не кажем да ли су мали или велики, једино преостаје да 15 дана од дана обавештења о закључењу уговора о преузимању своје акције и понуде на продају банкама чији су акционари на тај дан. 


Нисам сигурна да ће се ти оштећени акционари на томе зауставити. Бојим се да ће ићи даље на суд, а онда ћемо видети колико се предлогом овог закона урушио правни систем који регулише пословање банака. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  На члан 7. амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: На члан 7. сам поднела амандман у блажој форми од мојих колега јер ми се чинило да би такав амандман био не само умесан него и прихватљив, зато што сам својим амандманом предложила да се и у случају банке која ће бити преузимана, ако се не ради о већинском власништву Републике Србије, изјасни скупштина акционара, управо поштујући правни систем, Закон о банкама и начин на који се једна банка припаја другој банци. 

Предложила сам да се став 3. из овог члана брише из простог разлога што се на овакав начин, вршећи упад у правни систем, онемогућава правни лек, јер се каже да се изузима могућност побијања као један од правних лекова. Предложила сам да се тај део брише јер сматра да је наш систем тако направљен да у свим случајевима свако има право на одређене правне лекове да заштити своје интересе. 


С обзиром да је била пауза да кажем нешто пошто сам на чудан начин покушана да будем дискредитована. Уназад 30 година познајем сваког секретара покрајинског за финансије, и садашњег и бившег, и знам све министре за финансије. Нисам у породичној и ни у каквој личној вези ни са једним секретаром финансија, ни са једним министром у нашој земљи и ван наше земље, пошто је била веома чудна алузија за моје познавање са секретаром финансија. Нормално је да познајем бившег секретара за финансије јер сам радила у покрајинској институцији, тако да је алузија непотребна. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 8. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има госпођа Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Члан 8. у предложеном тексту гласи: "Преузимање се врши без одлука скупштина банака које учествују у преузимању у смислу закона којим се уређују банке и закона којим се уређују привредна друштва. 

Изузетно од става 1. овог члана, у случају када је банка преузималац банка у којој Републике Србије нема контролно учешће, преузимање се врши на основу одлуке скупштине те банке о одобрењу закључења уговора из члана 4. и 5. овог закона. 

Акционари банака које учествују у преузимању на дан закључења уговора  о преузимању, осим Републике Србије  и других акционара - правних лица у директном или индиректном власништву Републике Србије, који то затраже од банака које учествују у преузимању у року од 15 дана од дана обавештења о закључењу уговора о преузимању, имају право да од банке чији су акционари затраже да од њих откупе њихове акције према вредности предвиђеној Законом о привредним друштвима у случају права несагласних акционара и ако дође до стицања сопствених акција банака, без сагласности НБС. 


Изузетно од става 3. овог члана, акционари банке преузимаоца у којој Република Србија нема контролно учешће, остварују своја права као несагласни акционари у складу са Законом о привредним друштвима." 


Једино што може да се предложи као амандман на овај члан јесте да се тај члан брише. Разрада који су све правни институти стављени ван снаге појединим ставовима у члану 8, у сваком од ова четири, осим што је подложна интерпретацији, осим што не наводи на који начин ћете применити Закон о привредним друштвима и Закон о банкама, наставља да ставља у неравноправан положај скупштине банака, односно начине на који се одлучује у једном, другом или трећем случају. 

У наставку, као и у претходном члану, Народна скупштина је сагласношћу предлагача у име Владе усвојила законе којима је промењен члан 1. и члан 6. Уколико промене које су сада саставни делови закона и не могу се вршити никакве исправке нису спроведене у члановима који третирају исту материју као и чланови у којима су измене донете имаћете још већи проблем него што је основни текст закона. 

Проблем нећемо имати само ми народни посланици, гласали против или за, проблем ће имати финансијски сектор и људи на које би се овакве одредбе морале односити. 


У замерци на члан 3. као члан којим се овим законом стављају ван снаге други закони који остају на снази, рекла сам да остали чланови овог предлога закона много више личе на правилник, и то неконзистентно сада и  врло лоше написан правилник, него што представљају заиста чланове закона и због тога је једина могућа одлука да се члан 8. брише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Горица Гајић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Господин Стојшић. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Наш амандман се овде односи на ст. 1. и 2. члана 8. где се каже – у случају да Република Србија има контролно учешће у овим банкама, не мора да се одржава скупштина и да се овакве одлуке изгласавају на Скупштини. У случају где држава Србија нема контролно учешће, ипак се поштује процедура и ова одлука иде на скупштину.


По нама, не би требало дерогирати скупштину и када држава има контролно учешће, из разлога што опет имате неке мањинске акционаре и нема потребе да се прави пречица која, поновићу, може произвести правне проблеме касније у неким судским поступцима. Не постоји ниједан разлог због чега се таква одлука не би изгласавала на скупштини, чак и ако Република Србија има контролно учешће.


Ако будемо доносили овакве законе, мислим да поверење оних који у будућности треба да инвестирају у наш финансијски систем ће бити на изузетно ниском нивоу и плашим се да нико ко је иоле пословно способан неће желети икад да инвестира у било коју банку у Србији, ако може да му се деси да се комплетна актива и пасива банке пренесу на другу финансијску институцију, без тога да има право да о томе се изјасни као акционар у дотичној банци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Не разумем у чему је ваша забринутост? Држава је власник ових банака. Не разумем какве то везе има са инвестирањем у банкарски систем Србије? Овде се ради о могућности преноса само код банака где је држава контролни акционар, нема никакве везе са инвеститорима у друге банке. Апсолутно друге инвеститоре баш брига за ово што ће сада држава на овај начин урадити, јер не погађа њих уопште. 


Све неке приче које су биле о некој национализацији, па не може држава саму себе да национализује, то је већ сад државно. Држава је власник 100% и у "Новој Агробанци" и држава је власник 100% и у "Развојној банци Војводине". Не видим разлог за забринутост. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стојшић, изволите.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Само да појасним. Уколико се овај закон односи искључиво на "Агробанку" и искључиво на "Развојну банку Војводине", овде није случај. Можда се неће односити само на ове две банке, с обзиром да у наслову закона не пише да се односи само на те две. 


Контролно учешће је учешће које је 50% плус једна акција, ако се не варам. Значи, опет можемо доћи у ситуацију у будућности да држава има контролно учешће, али да постоје неки мали акционари у неком случају, тако да у случају да се овај закон примењује и на друге банке које имају мале акционаре који нису држава, то се врло лако може десити, у том случају је био мој коментар да би можда ово требало да се коригује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Постоји и за то објашњење. Мали акционари у проблематичним државним банкама су већ изгубили свој новац када је капитал тих банака негативан, они свеједно имају ништа. Значи, капитал малих акционара у проблематичној државној банци која има негативан капитал, једнак је нули, тако да ништа не губе јер су тај новац већ претходно изгубили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 8. амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


 На члан 9. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? 


Извините. Госпођо Влаховић, дозволићу вам, пошто сте се касно јавили. Молим вас, на време. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Јако сте брзо наставили даље. Значи, кратко.


С обзиром да су интенције као код члана 7, значи, интенција јесте да се свим скупштинама где држава нема већинску контролу над банкама, да могућност да одлучују о преузимању, и оно што ми остаје, питање – ако нема одлуке Скупштине, на основу чега ће се закључити ти уговори о преузимању, ко ће овластити, каква су онда и чија овлашћења у том смислу? Ко кога ту онда овлашћује? 


Јасно је по Закону о Народној банци и по Закону о банкама нису искључене све одредбе. Остају у дилеми многе одредбе које су остале на снази. Како неко може у име банке која се преузима да потписује, ако нема о преузимању одлука скупштине?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: На члан 9. поднела сам амандман који претпоставља брисање овог члана. Члан 9. гласи - Уговори из чл. 4. и 5. овог закона, то су чланови у којима се уводи Агенција за осигурање депозита, која се претходним чланом 3. ставља ван снаге, закључују се у року од два дана од дана доношења акта Владе из члана 6. став 1. овог закона, а у случају из члана 8. став 2. овог закона, у року од два дана од дана доношења одлуке скупштине банке преузимаоца.


Док је текст закона био у основном предложеном тексту предлагала да се брише, након што су, како се из стенограма може закључити, амандмани на чл. 1. и 6. постали саставни делови закона и молим вас да се баш не интерпретирамо процедуру тако да се баш све може и да предлажемо поновно разматрање амандмана који су усвојени. 


Постоје границе које се не прелазе када је у питању владавина права и када је у питању поштовање процедуре. Усвојени амандмани на чл. 1. и 6, што се из стенограма може закључити, постали су саставни делови Предлога закона. Ти амандмани више не постоје. То је чињеница која је произвела проблем за овај члан 9, који ја предлажем да се брише, због тога што се члан 9. позива на претходне чланове и због тога што невољношћу да се чујемо, сада сви имамо много већи проблем него што је то било на почетку и у основном тексту закона.


Начин на који смо без темељитости прошли процедуру, када амандмани постају саставни делови закона, враћају ме на моју аргументацију о добрим намерама. Етика намере не може без провере. Уу случају када се оправдава добрим намерама спровођење одлука, сада имамо пред собом ситуацију врло озбиљну процедурално, на први поглед, али у примени овог закона видећемо сви врло озбиљне чињенице да овај закон и неће моћи бити примењен.


Тако да, као што вам није свако непријатељ ко вам саопштава истину у облику свог става, не мислим кад кажем вама ни на кога лично, казаћу безлично, као што није непријатељски када се некоме саопшти истина, тако је једнако пријатељски уложити напор да се пажљиво саслуша ако се дају опаске, коментари или аргументација са становишта жеље да процедурално поштујемо правила и да одустанемо од тога да се закон може мало кршити и да се процедура може мало кршити, али нећемо пуно на часну реч. Сада имамо много већи проблем него што смо га имали на почетку. Остајем код предлога да се члан 9. брише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 10. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Да, остала сам у систему, али ћутим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само се пријавите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Пријављена сам и остала сам у систему, нисте искључили микрофон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Морате поново, пошто вас немам у систему. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 10. је члан на који сам такође поднела амандман и садржај амандмана је да се члан 10. брише. Разлози су следећи, и само читање ставова биће јасно да постоје оправдани разлози да овај члан не постоји, као што постоје оправдани разлози и да овакав закон не постоји у правном систему Србије, производиће само штету.


И у основном тексту и у овом промењеном тексту, када су два члана кључна амандманима постали саставни део, практично су учинили немогућом примену закона. 


Члан 10. гласи: "На преузимање се не плаћа порез на пренос апсолутних права.

Сагласно члану 6. став 1. тачка 1) Закона о ПДВ, преузимање се не сматра прометом добара и услуга, а банка преносилац, сагласно члану 32. став 3. поменутог закона, нема обавезу да изврши исправку одбитка претходног пореза. 


Сагласно члану 21. став 1. тачка 13) Закона о порезима на имовину, на износ стечен по основу пружања финансијске подршке за преузимање у складу са овим законом не плаћа се порез на наслеђе и поклон.''

Зашто је потребно да се овај члан брише? Из истих разлога из којих сам предложила брисање сваког члана којим се неки закони овим закони законом дефинишу да важе, а неки се дефинишу да не важе.


То може у случају акта који дође пред Скупштину и односи се на једну банку, како сам и рекла неколико пута у почетку или у два акта, ако се односи на две банке, што мање аката који би се односили на банке, али не може у оквиру закона који би требало, уколико буде опет амандман који се односи на продужетак, на ороченост, усвојен и постао саставни део закона, имаћете да се овим законом до 31. децембра 2014. године неки изузимају, а неки не, тако да остајем код предлога да се члан 10. брише.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: на члан 11. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланици Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Горица Гајић и Милан Лапчевић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Реч има посланица Гордана Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 11. има два става и гласи, у првом ставу – извор средстава финансијске подршке банци преузимаоцу су средства Агенције.


У другом ставу каже – Република Србија ће, уколико се за то укаже потреба, Агенцији надокнадити средства из става 1. овог члана.


По којим критеријумима? Ко ће то одлучити, колико средстава? Сва средства?

Члан 11., и да је све остало у реду у овом закону и да нема члана закона који ставља ван снаге друге законе и да нема нетом усвојене амандмане који су постали саставни делови закона, овако конципиран члан 11. не би смео да постоји ни у једном закону који се тиче финансијских тржишта.


Дакле, понављам, други став гласи – да ће Република Србија, уколико се за то укаже потреба, Агенцији надокнадити средства из става 1. овог члана.


Ради се о располагању јавним финансијама и имати став да може да се укаже потреба или да се не укаже без критеријума, без образложења, потреба, без тога ко ће ценити потребу да ли се указала и колика је и не карикирам, јер овај члан тачно тако изгледа и у неком потпуно од свих нас прихваћеном начину на који се, уз Јединствена методолошка правила ови закони у Скупштини морају разматрати, и сам предлагач не би смео да стави овакве изразе у други став закона, тако да остајем код става да се члан 11. брише.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Ми смо на сличан начин третирали члан 11, а подсетићу да се ради о члану који дефинише да извор средстава финансијске подршке банци преузимаоцу су средства Агенцијe, а да Република Србија, уколико се укаже потреба, може надокнадити средства Агенцији за радње које су поменуте у члану 1.


Дакле, ми разумемо да се у одређеном тренутку укаже потреба да држава интервенише и да спречи даље штете због пропасти одређене банке, али министар Динкић је овде, барем што се овог члана тиче, прилично контрадикторан.


Причао нам је како је претходна Влада маја упумпала 130 милиона евра у "Нову Агробанку", која је већ имала контаминирана средства, која нису могла да буду потпуно покривена и та средства су такође отишла у неповрат, а сада  идемо у причу преузимања одређених банака, где ће средства дати Република Србија, процењена средства која се, каже се у овом закону, негде на око 250 милиона евра, с тим што немамо прецизан податак колико је то тачно, а то може да се израчуна.


Основно питање је по ком критеријуму ће се та средства дати и за које намене? Ако смо говорили да је бесповратно или беспредметно дато 130 милиона евра, без критеријума, пре неколико месеци, како сада на исти начин третирамо ово кроз закон и обезбеђујемо много више пара?Да ли ћемо опет доћи у ситуацију да и та средства пропадну?


Која је врста контроле да ми можемо да будемо сигурни да ће упумпана средства потпуно оздравити ову банку или било које што их преузимамо. Заиста, за нас је недопустиво да се на тај начин односимо према средствима грађана, морамо тачно да знамо по ком основу ће се дати новац.


Члан 12. каже да ће третман ових финансијских средстава бити у смислу закона којим се уређује контрола државне помоћи, као и у случају отклањања опасности насталих штета у ванредним ситуацијама. Тамо има критеријума и тачно се зна када може да се да. Овде тих критеријума нема.


Мислим да мора да постоји ближе разрађена материја на који начин ће се та средства давати, за које потребе, и недопустиво је да се грађанима Србије намеће намет сваки пут када неко направи скандалозне грешке или испумпа, опљачка новац из одређених банака, да не постоји механизам на који начин ће се тај новац повратити.


Мислим да, поред кривичних одговорности које морају да следе у овом случају и случајевима који ће вероватно накнадно наступити а у вези са овим законом, мора да се води рачуна и о томе колика је актива тих банака, како ће се тај новац третирати, као и имовина оних људи који су директно учествовали у овом финансијском скандалу.


Мора да постоји механизам да се та имовина конфискује и да то буде предмет враћања назад у буџет.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Покушаћу поново да објасним зашто се тачно користи ова финансијска подршка и зашто не може да се зна тачно који је износ. Прво, зашто не може да се зна који је износ? Зато што се он одређује на дан преузимања. 

Ми смо имали последњи податак да је износ осигураних депозита у "Новој Агробанци" 250 милиона евра. Пре три месеца то је било 287 милиона евра, то стално пада, баш зато што је банка у проблему и проблем је у томе, тек ћемо сутра знати који је пресек стања, Влада ће донети сутра ујутру на седници одлуку о пребацивању, ако Народна скупштина усвоји овај закон, депозита "Нове Агробанке" у Поштанску штедионицу и колико буде било на сутрашњи дан, односно на крају данашње радног дана осигураних депозита у "Новој Агробанци", за тај износ Агенција за осигурање депозита пренеће Поштанској штедионици готовину да би 100% покрила комплетне осигуране депозите.


Што се тиче неосигураних депозита, већ сам рекао како се они покривају. 


Генерално, за неке недајбоже будуће случајеве, код проблематичних државних банака, формула је следећа: осигурани депозити плус неосигурани депозити, минус квалитетна актива, једнако је износ финансијске подршке


Дакле, оно што држава гарантује, до 50.000 евра, плус, ако држава сматра да то треба да уради, оно што су неосигурани депозити, минус евентуално ако постоји квалитетна актива, а то су наплатива потраживања. Разлика је износ финансијске подршке коју треба дати.


У случају "Нове Агробанке" и у случају евентуално "Развојне банке Војводине", мада већ смо видели да то неће бити потребно због одлуке Покрајинске скупштине, ми смо планирали да сада у овом тренутку, а то је крај октобра 2012. године, покријемо и осигуране и неосигуране депозите, односно да пребацимо и једне и друге на банку примаоца.


У будућности, пошто смо сада упозорили, ми бисмо само парцијално интервенисали и не би покривали неосигуране депозите. Сада смо желели да то учинимо у овом случају да би имали исти критеријум и исту понуду и ка "Новој Агробанци" и ка "Развојној банци Војводине". 

Пошто "Развојна банка Војводине" не жели да прихвати, односно Покрајина као већински акционар тај начин спасавања депозита, ако би они доспели у проблеме за неколико месеци или за годину дана ми не бисмо покривали неосигуране депозите, него само би пребацили осигуране депозите за које Република гарантује. То је у складу са оним што је неко од вас говорио. Покрајина би у том случају, уколико би желела да спаси неосигуране депозите, морала додатно да се задужи. 


Нисам овде узалуд упозоравао да не желим да грађани Србије сносе трошак за нешто за шта нису одговорни. Оно што ми гарантујемо као Република, осигурани депозити, то ћемо покрити. 




Ево, то је покушај да објасним зашто не знамо тачну цифру. Моменат пресека је крај данашњег радног дана, односно дан који претходи закључивању уговора о преносу. Видећемо тачно која је цифра сутра. Када буде седница Владе ми ћемо објавити у јавности колико смо пребацили готовине из Агенције за осигурање депозита, плус ови неосигурани депозити, о чему сам говорио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Лапчевић, реплика.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Ево само једно кратко потпитање. Малопре у току расправе сте поменули више пута да није поштено и да нема разлога да сви грађани Србије трпе штету због тога што ће евентуално, уколико се деси хипотетичка ситуација да и "Развојна банка Војводине" пропадне, да трпе штету да буџет Републике Србије покрива нешто што није одговорност државе Србије.


Уколико се то деси, недајбоже, ваљда се неће десити, још једном враћам на причу да због овакве ситуације и због тврдоглаве политике коју води руководство АП Војводине треба да се нађе механизам како ће средства буџета Војводине гарантовати за то, а не средства буџета Републике Србије. 


Може да се нађе механизам и кроз буџет. На крају крајева, дефинисано је Уставом да 7% од буџета Републике Србије припада АП Војводини. Нека тим средствима буџета АП Војводине се гарантују улози у "Развојној банци Војводине". Ако већ желе да се хазардерски понашају, да се коцкају, нека гарантују онда то са средствима која су намењена АП Војводини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Ђорђе Стојшић. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Хтео сам да поставим питање везано за осигурање депозита и Агенцију, али добили смо, мање-више, одговор. Само кратко да се осврнем на то што се дискусија о закону који се тиче финансијског сектора мање-више претворио у дискусију о томе да ли Војводина уопште треба да има развојну банку или не треба, тако да заиста не видим разлог колега из неких других странака да се константно враћамо на то да ли Војводина треба да има развојну банку и да ли је руководство војвођанско мудри или није. 


Такође, мислим да је врло некоректно да се цела Скупштина Војводине, која је донела ту одлуку да се банка докапитализује, називају коцкари, наркомани итд. Мислим да то из више разлога не би требало да се чини. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Члан 11. је члан којим се узима новац грађана Србије. Не постоји начин да се тврди да то није тако. Разлог због којих ми сматрамо да тај члан не сме да постоји је што Народна скупштина законом даје овлашћења Влади да нас до 31. децембра не пита ништа о томе да ли се потреба указала да се даје новац Агенцији или не. 

То је кључна разлика у мом гледању на ваша решења и у покушају да се овакав члан одбрани тиме да ви тврдите да ћете пословати како треба и да ће та потреба бити оправдана. Тако не функционише однос Скупштине и Владе, него Скупштина има увид у то да ли се указала потреба или се није указала потреба.


Додатну аргументацију кажете да је грешка што Скупштина није имала увид. Ту грешку, што Скупштина у мају није имала увид, исправљате предлогом да и надаље Скупштина нема увид, законом. То је став 2, да ће Република Србија, уколико се за то укаже потреба, Агенцији надокнадити средстава из става 1. овог члана.


То је проблем са целим духом закона, да се Скупштина законом одриче својих овлашћења. Нема никакав проблем да се донесе акт који се односи на ту и ту банку, и онда смо сви мирни, и да ће бити контроле. Најлепше од свега, то је добро за Владу Републике Србије, то је добро за министра финансија.

 Овако нисте без икакве сумње овим чланом показали да заиста сматрате да ће јавним финансијама бити управљано боље или да ће бити управљано онако како по намерама тврдите да хоће. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић. Изволите.



МЛАЂАН ДИНКИЋ: Постоји Закон о Агенцији за осигурање депозита који каже да, уколико настане штета, држава гарантује до висине од 50.000 евра за штедне улоге и да се тај новац исплаћује из средстава Агенције за осигурање депозита. Каже, такође, да уколико Агенција нема довољно новца да исплати све осигуране депозите, предвиђа нека четири различита извора за покривање тог гепа. То је ништа друго него ово што пише овде. 


Дакле, без да се пита унапред Скупштина за сагласност у таквим ситуацијама банкрота, због спречавања моралног хазарда, ризика, панике, држава, односно Влада мора да исплати промптно, у року од 30 дана, све осигуране депозите, без обзира који извор користи. Сви извори буџета се за то користе, јер је то случај спречавање панике. То се мора урадити у року од 30 дана. 


Постоји ризик да у случају опструкције у заказивању седница Скупштине то не би било могуће и зато ни у једном закону о осигурању депозита у читавом свету не постоји опција да у случају банкрота за исплате осигураних депозита треба да се посебно заказује седница Скупштине, па чак и ако недостају средства у Агенцији за осигурање депозита. 


Управо зато закон који ово регулише предвиђа да се из свих буџетских извора мора интервенисати, како би грађани знали у сваком тренутку да до 50.000 евра могу да буду мирни. Ко год је положио у појединачни улог до 50.000 евра у било коју банку у Србији у свако доба дана и ноћи треба да зна да држава за то гарантује и да мора да надокнади евентуално штету из свих средстава, укључујући и ова буџетска. 


Овај закон само суштински констатује да постоји могућност да, уколико нема довољно средстава у Фонду за осигурање депозита, држава мора интервенисати из неких од извора које прописује Закон о Агенцији за осигурање депозита, а пре свега из буџетских средстава, о чему, наравно, накнадно се подноси завршни рачун Скупштини Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Све ово што је министар рекао стоји да нема члана 3, на који није прихваћен ниједан амандман, због тога што члан 3. каже: "На преузимање, у складу са овим законом, не примењује се Закон о Агенцији за осигурање депозита и Закон о осигурању депозита". Члан 11. у интерпретацији министра подразумева примену Закона о Агенцији за осигурање депозита.


(Млађан Динкић: Може оба.)


Не може оба, министре. 


(Млађан Динкић: Па може.)


Па не може министре оба, да ви знате када се не примењује, а нико други да не зна и да не пише у закону. О томе вам говорим све време. Ви сте чланом 3. ставили ван правне снаге Закон о Агенцији за осигурање депозита. Још једном да прочитам – на преузимање у складу са овим законом не примењује се Закон о Агенцији за осигурање депозита, Закон о осигурању депозита итд. О томе вам причам када вам говорим етика добрих намера није доста.


Уопште ниједног тренутка не сумњам да и већина која ће гласати и ви имати добре намере, али то овде не пише. Овде пише да ће Република Србија, уколико се за то укаже потреба, Агенцији надокнадити средства. Агенцији коју је чланом 3. ставила ван снаге. Не може, мало ми важи Закон о Агенцији за осигурање депозита, мало не важи. То је члан 3. и члан 4. 


Да ли ће то направити проблем у случају Агробанке, "Нове Агробанке" и уговора који сте спремили. То је на вама да поделите процену с нама. Наша је обавеза да овај закон читамо тако како пише и да ако чујемо министра финансија који каже – када буде потреба да се примени члан 11, онда се неће примењивати члан 3. Не може, не може оба. 

Морају истовремено да буду на снази члан 11. и члан 3. О томе смо разговарали када смо казали – дајте нам акт који се односи на "Агробанку", дајте нам акт који се односи на "Развојну банку", дајте нам акт који се односи на "Привредну банку", који год хоћете. Имаћете сасвим позитиван став и неће бити дилеме. 

Овако ћемо имати акт којим је Скупштина пренела своја овлашћења на Владу, у којој су два члана која истовремено важе, а не могу истовремено да важе. У којој ће неко, уколико се укаже потреба, казати – сад важи Закон о осигурању депозита, а не важи члан 3. 


Проблем је што пажљивим читањем сасвим је јасно да ћете се морати сложити са мном. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: У психологији је познато да људи када нешто говоре, често себе пројектују. Ви сте толико пута у ова три дана поменули ту етику добрих намера, да је мени потпуно јасно и убедили сте ме у потпуности. Свака вам част, јер се то заправо на вас односи. 


Ви пројектујете себе у гледању других. Дакле, сматрате да ако ви у причи кажете да имате добру намеру, а заправо је немате, да се то односи на другог, у ствари пројектујете оно што ви желите да кажете. 

Ако јасно читате ово што сте три пута прочитали, биће вам јасно да члан 3. каже да на преузимање у складу са овим законом се не примењује Закон о Агенцији за осигурање депозита, само за преузимање. 

Другим речима, овај члан не искључује у потпуности Закон о Агенцији за осигурање депозита и Закон осигурања депозита, већ само његове одредбе које се односе на преузимање. То смо објаснили више пута, због брзе процедуре, због потребне хитне, промптне реакције. Другим речима све остале одредбе Закона о осигурању депозита се пребацују укључујући и обавезу државе да исплати осигуране депозите. 


Толико госпођо о вашој етици добрих намера.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Знам да вам изгледа јако дуго када причам, али ја сам први пут данас говорила о етици добрих намера. Очигледно је погодило. Три дана је три дана, а један дан је један дан. Питање тога што волим када неко тачно зна шта разумем и шта не разумем и какве имам психолошке особине, мени се то свиђа, пошто је то забавно у тексту. 


Врло озбиљну ствар је министар финансија поделио са нама овде. Рекао је да овај закон не искључује Закон о осигурању депозита. Члан 3, у целини, додаје – не искључује у целини. Члан 3. Закона гласи – на преузимање у складу са овим законом не примењују се Закон о Агенцији за осигурање депозита, "Службени гласник РС" број 61/05, 116/08 и 91/10. Ову ознаку нисам читала у цитирању чланова у покушаја да не смарам и да свима не изгледа да говорим сувише дуго. Када се овако напише у члану закона то је цео закон. 


Понављам вам, немам проблема са вашим добрим намерама. Имам проблем ако хоћете да своју етику добрих намера представите као чињенице. У члану 3. који је прошао расправу, цео се Закон о осигурању депозита у Агенцији ставља ван снаге. 


У расправи о амандманима на члан 11. министар финансија каже – не искључује се цео закон. Не може оба. Или се искључује, онда не може да стоји члан 3. како је прошао расправу. Или се не искључује и онда мора бити наведено који се чланови примењују. 


Сваки покушај у комуникацији, којим се жели дисквалификовати и омаловажити саговорник, успева ако вам то саговорник допушта. Мени је драго да ви сматрате да сам вам ја проблем. Мени је драго да је министру финансија у слици да је начин на који ја посматрам ствари проблем. Било би ми драго да је то истина, зато што би Србија имала мање проблема. Не, проблем је што у члану 3. имате ван снаге стављање целог закона, у члану 11. даћете неки новац на основу тог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, пола минута вам одузимам од посланичке групе, тако да знате пошто сте прекорачили време.


Господин Драган Томић. Основ за јављање је по амандману. 


ДРАГАН ТОМИЋ: Ево, трудио сам се да се не јављам за реч рачунајући да та етика добрих намера, о којој се овде на крају говори, па ме она и мотивисала. Да и ја нешто кажем око тога. 


Ми као да смо заборавили зашто се овај закон доноси и зашто јуче и данас седимо овде. Нестало је 600 милиона пара у Србији, преко 150 хиљада људи не зна шта ће у понедељак, а нама се овде држи цео дан монолог о некој етици добрих намера. Чак сам чуо пре подне у расправи термине срећни смо што су нашли некакву ситну грешку. Нисте ваљда срећни што је нестало 600 милиона, па тамо 100 људи не може да се снађе где да нађе где су те паре. 


Не могу да схватим да немамо толико морала и да данас будемо бар мало уздржани око ствари која је јако битна. Ми у понедељак треба да изађемо пред народ са решењем. Од Владе се тражи решење. Није ова влада направила грешку. 

Прича се око тога – зашто ништа није рађено око "Агробанке". Две године ниједна контрола није ушла у "Агробанку". Стоји јасан податак и сви га добро знају, да је претходни председник Извршног одбора банке писао и најодговорнијим људима у Влади шта да ради. Има везе и те како. Вероватно човек то није ни смео да ради. Неко други је водио банку. 


Данас овде говоримо о етици добрих намера. Значи, државне паре, паре пореских обвезника ове Србије, стављају се у позицију, не побољшања живота већ спасавања дела економије, а ми говоримо о филозофским терминима етике добрих намера. Као да ова влада, ова парламентарна већина нема добру намеру. 

Нас је срамота због онога што се овде дешавало ових дана. Срамота нас је због овога што се десило у овој Србији, што нисмо били у прилици да ово спречимо. Бар дозволите да изгласамо ово и да грађани од понедељка, односно да Влада сутра, а ми од понедељка будемо мирни. Није ништа смешно госпођо Чомић, врло сте цинични цео дан. 

Покушавате да промените тему, да се заборави да се овде не ради о 600 милиона евра који су нестали. Причате о етици добрих намера. Овде нема етике добрих намера. Има потребе да злурадо баштините овај тренутак у коме се налазимо. То нема смисла. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Реплика, с обзиром да председавајућа није реаговала. Захваљујем се колеги Драгану Томићу што ми је омогућио право на реплику, из простог разлога што вас нико не спречава да гласате закон у предложеном тексту или са поднетим амандманима. 

Оно што је обавеза сваког посланика који има личну одговорност је да упозори све нас да ће овај закон бити донет са контрадикторним члановима, да је постао саставни део закона амандман у којем се дописују речи "Аутономна Покрајина Војводина", који је изостављен амандманом на члан 6. и да се више нигде кроз чланове закона не спомиње оно што је сада постало саставни део закона.


Разумем вашу страст и жељу да оно што је предложено изгледа боље него што јесте, и ја бих волела да изгледа боље него што јесте, али не изгледа. Члан 11. који је био у претресу, министар финансија каже – за њега се не искључује Закон о Агенцији за осигурање депозита. Члан 3. истог овог закона о којем расправљамо ставља ван снаге цео закон навођењем "Службеног гласника" у којем је изашао након измена и допуна.


Сва политичка страст, нетрпељивост, јаке речи, не могу то да промене, не могу да промене чињеницу да у члану 11. пише да се може указати потреба да се примени закон који је претходним чланом закона искључен из правног система.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Пошто сте врло упорни у цитирању неких неистина, поново понављам, из члана 3. је јасно да се део Закона о Агенцији за осигурање депозита који се односи на преузимање искључује овим законом, али не и други чланови Закона о Агенцији за осигурање депозита. То је једна ствар.


Друга ствар, мени је потпуно јасно да су вас послали овде да браните нешто што је неодбрањиво, јер ваша странка је директно крива за пропаст обе ове банке и за штету од 600 милиона евра које грађани Србије треба да плате. 

Ако говоримо, како ви кажете, о етици добрих намера, да ли је добра намера то да ваша политичка опција задужи Републику Србију за 150 милиона евра у претходном периоду да би санирала политичке дубиозе људи који су водили "Развојну банку Војводине" и за 100 милиона евра за дубиозе "Нове Агробанке"? 

Да ли је политика добрих намера и да ли ви такве људе штитите, који се после свега тога, само зато што се због политичке кампање није причало о "Развојној банци Војводине", дрзну да плате пола милиона евра консултантској кући Никезићевој ЦЕС Мекон, чији је син био државни секретар у Министарству финансија, а отац премијер задужен за стабилност финансијског систем? Прошлог месеца је плаћена последња рата од пола милиона евра. 

Зар ти великани српског банкарства, који раде у АП Војводина, нису могли да нађу неку другу консултантску кућу ако су желели да праве програм опоравка банке? Зар је пола милиона евра требало дати ЦЕС Мекону, без обзира што је тај исти Никезић био представник државе у "Агробанци" у моменту када је она направила губитак од 300 милиона евра, што тај исти ЦЕС Мекон има члана Управног одбора у "Привредној банци Београд". И ви то браните? Срамота.


Немојте да браните људе који су из ваше политичке опције само зато што су из ваше политичке опције. Кажите за криминалца да је криминалац, за онога ко је уништио ове банке да је уништитељ, а браните оне људе који су поштени код вас. Правите селекцију, одвојите жито од кукоља. 

Немојте мени о политици добрих намера. Какве су добре намере да сте ћутали пред изборе о свему овоме, они који су то водили, ви не, сигурно? Ви нисте банкар и вас су овде истурили да причате, што кажете, да замењујете цео дан, да причате лево-десно, горе-доле, а у ствари не знате много о овом случају и нисте одговорни за овај случај, нисте директно. Јесте ваша политичка странка директно одговорна, јер је у оба ова случаја уплела дубоко своје прсте. 


Помињете нам неко право АП Војводине на самостално одлучивање о располагању новцима грађана целе Србије, само да би се прикрио криминал у томе како су трошени ти новци целе Србије у "Развојној банци Војводине", јер је лакше да се то прикрије ако се затрпа новим докапитализацијама. Докле више? 

У претходне две године 150 милиона, још 150 милиона евра у наредне две године. Зар је било морално и да ли је то етика добрих намера о којој ви стално причате већ три дана да се пред изборе, уместо да се реши проблем и са "Агробанком" и са "Развојном банком Војводине" то прећути? Зар мислите да Пајтић није знао за ову дубиозу? Зар мислите да људи из ваше странке то нису знали, можда не ви, и није их било срамота да у једној дубиозној банци, где грађанима дају камату од 6% годишње да би их привукли да у њу ставе новац, ваша странка узме преко три милиона евра директно за предизборну кампању? То сте јавно декларисали.


Ово је срамота што се направило. Рекао сам вам пре два дана – паметније би вам било да ћутите о овоме, а не да говорите о некој етици добрих намера. Ви нисте лично одговорни, госпођо Чомић, али одговорност за ово мора до краја да се истера. 

У случају "Агробанке" било је пуно грешака у приватном сектору и грешака државе, грешака у централној банци. Овде, ово је искључиво политичка грешка ваше странке, јер су сви одреда руководиоци постављани по налогу вас који сте на власти у АП. Немојте да причате о правима Војводине. Причајте о узурпирању тих права у име ваше странке, али немојте да правите штету за државу која се мери у стотинама милиона евра. То је неодговорно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем се министру финансија на нетраженим саветима шта треба да радим или не треба да радим. Сматрам ивичним пристојност у понашању, ућуткивање народних посланика, али човек је стил. Својим говором свако највише о себи говори.


Лепо је покушати и имати технике и вештине и знање, јаким речима, страсним ставом, покушати пребацити тему са оног што је врло једноставно питање – који чланови Закона о Агенцији за осигурање депозита не важе, а који важе? 


У члану 3. каже се – на преузимање у складу са овим законом не примењује се Закон о Агенцији за осигурање депозита. Сваки покушај да се било којом другом темом прикрије да је саставни део овог закона постао амандман којим је додато "АП Војводина", да је у члану 6. изостављено то код истог, а потреба је иста, и да имамо члан 11. који ће давати финансије када се укаже потреба, свака врста било које приче, за коју сам рада, врло рада, и о томе ко је чији кадар и шта се све дешавало, али онда када донесете закон о томе.


Моја је обавеза овде да читам закон, да знам законе који су везани за закон и да коментаришем у складу са оним што мислим да ће бити највећа корист за Републику Србију. Нема разлога да се једите толико сви. Народна скупштина има ову седницу зато да би се разматрали и претресали предлози закона. Не верујем да би икоме, био власт или опозиција, пријало да сматра да у Народној скупштини нико не треба да користи своје право на реч или да аргументује оно што мисли.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Истекло је време, госпођо Чомић, за реплику. Повреда Пословника, Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Није повреда Пословника, него по амандману.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Извините, мислила сам да је повреда Пословника. Пре вас се пријавио народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Мислим да свако од нас народних посланика има ову књигу и у тој збирци прописа…


(Председавајућа: Господине Миковићу, замолила бих  вас да се вратимо на тему и да причамо о тачки дневног реда. Молим вас о амандману да причате.)


Да, говорићу о теми и о амандману. Управо због тога и причам о том амандману, али  морам да дам увод. У тој књизи на крају постоје Јединствена методолошка правила за израду прописа, где када погледате чл. 12, 13. и 14, ту се дефинише шта пропис треба да садржи, а завршни део прописа треба да има прелазне и завршне одредбе. Управо ту треба да стоји информација о прописима који се стављају ван снаге ступањем на снагу новог прописа и о томе када нови пропис ступа на снагу.


Мислим да је сада свима јасно зашто сам се позвао на Јединствена методолошка правила, јер да су у целости примењена Јединствена методолошка правила у предлагању овог закона, не би прво дошли у ситуацију да члан 3. Предлога закона дефинише ове ствари на почетку, а да то немамо на самом крају Предлога закона. Тиме и долазимо у контрадикторност у вези члана 11, и сад долазим на амандман у вези члана 11. да ли нешто важи или не важи.


Између осталог, сам члан 3. Предлога закона говори о преузимању у складу са овим законом. Сада читам наслов – Предлог закона о преузимању имовине и обавеза одређених банака. Значи, цео овај закон који имамо као предлог пред нама односи се на преузимање имовине и обавеза одређених банака. На преузимање се односи цео текст Предлога закона од члана 1. до члана 17. Кажемо на то преузимање – не примењује се Закон о Агенцији осигурање депозита и Закон за осигурање депозита, а у члану 11. имамо позивање на то.


У том смислу апсолутно подржавам дискусију госпође Чомић да су то неке ствари које треба разјаснити. С обзиром да сам и покушавао да у досадашњем току дискусије, и не само овде него и током рада на одборима, да укажем на одређене нејасноће и неусаглашености самог Предлога закона са Уставом и правним системом Републике Србије. 

Сматрам да сам у мом наступању у досадашњем раду Народне скупштине покушао да стигнемо до таквог решења које би ове очигледне нејасноће и грешке које ће данас-сутра довести до тога да нам сам закон не буде у складу Уставом, да се у ходу реше.


То није решено. Одређени амандмани су постали саставни део текста Предлога закона. Не знам како сада испливати из проблема.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић. (Одустајете.) Реч има Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице. У случају пробијања времена, користићу време посланичке групе.


Не сумњам у добре намере свих предлагача амандмана. То су сигурно добре намере. Али, ми овде не можемо да говоримо ни о чијим добрим намерама, већ говоримо о закону. Законом решавамо проблем који је настао непоштовањем закона.


Констатовали смо већ у претходним дискусијама да се Скупштина овде налази у специфичном положају, да нико не сме да буде адвокат неке банке, јер овде одлучујемо као представници власништва, у ствари, јер смо ми највиши ниво и морамо да водимо рачуна о обавезама према грађанима и депонентима, због тога што читав низ механизама, а то су закони који уопште не познају политичке странке, него познају државне органе, они нису успели да заштите депоненте у претходном периоду због тога што су се представљали као држава. 

Због тога данас, као једини представници државе, морамо то да решавамо законом и због тога је врло важно да инсистирамо сви, а то смо радили и пре два дана и данас, да се због оваквог изузетка, прво, временски ограничи примена оваквог закона, друго, да се ограничи само на оне банке где држава има већинско власништво. Одбор је такве амандмане и предложио.


Морам да подсетим, пошто закони не познају странке, не познају владајуће већине, али свеједно, ко год је био посланик у претходном сазиву мора да осећа врсту одговорности, ни крив ни дужан, јер је то у ствари то колективно тело које по Уставу, члан 97, управо за сва ова питања је надлежно да успоставља законе, да контролише, да врши надзор, да не би дошло до незаконитих радњи. 

Сада смо у ситуацији да управо исправљамо кроз закон непоштовање закона и нужно је да је предлагач предложио и суспензију одређених закона због тога што су они били недовољни и због тога је и настао овакав случај.


Молим да сви имамо макар ту основну врсту поштења и да схватимо да морамо да се понашамо одговорно, јер је свако појединачно као 250. део ма које скупштине, било оне која посао није урадила, било ове која сада мора да уради јер први пут има податке, имамо личну одговорност. Због тога овај амандман сигурно не може да буде прихваћен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Моје јављање по амандману је истовремено и једна врста апела. Апел је да се кроз образлагање амандмана истовремено не врши злоупотреба, или барем на граници злоупотреба даљег тока расправе, у смислу усвајања свега онога што је предмет и тачка дневног реда, а то је управо овај закон.


Не може се формализмом и наметањем формализма довести у сумњу шта је циљ и шта је смисао овог закона. Циљ закона је дефинисан и веома јасан. Закон је ограниченог временског трајања. Имајући у виду неспорну чињеницу да оног тренутка када са банке преносиоца на банку уступиоца се пренесе оно што се законом преноси, а то је оно преузимање о којем све време овде причамо, закон је и тада испунио своју сврху, свој циљ и престао са својим правним режимом. Дакле, он са својим правним дејством више нема шта да тражи у егзистенцији правног живота.


Према томе, све ово што се данас истиче је потпуно непотребно, апсолутно непотребно у смислу тумачења на шта се односи чињеница или термин преузимања.


Апсолутно није тачно да се суспендује Закон о Агенцији за осигурање депозита. Не суспендује се, већ остаје на снази, остаје у правном животу, а не односи се само на један део овог закона. Да грађане не би доводили у конфузију са чињеницама које не стоје, сматрам да коначно треба пресећи дискусију и апелујем на све даље учеснике у дискусији да се на овај начин према грађанима више не односимо, да коначно пресечемо дискусију по амандманима, да схватимо да је овај закон искључиво из нужде. 


Јер да није било скандалозних одлука о оснивању "Нове Агробанке", да није било скандалозних одлука које се везују за саму "Агробанку", не би били у ситуацији да доносимо овај и овакав закон. Истовремено ова скупштина сигурно неће себи дозволити такав луксуз да преседанима омогућавамо нешто што не смемо радити, а то је да суспендујемо законе. 


Нисмо суспендовали ниједан закон, ни Закон о Агенцији за осигурање депозита, ни Закон о стечају и ликвидацији банака. Они за грађане Србије остају на снази, а не примењују се само на конкретну ситуацију и то је један једини део закона који се данас разматра. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 12. амандмане у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Горица Гајић и Милан Лапчевић. 


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има госпођа Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 12. за који сам предложила амандман да се брише и има само један став, који гласи: "Финансијска подршка која се обезбеђује на основу овог закона има третман дозвољене државне помоћи у циљу отклањања опасности од настанка штете у ванредним ситуацијама, у смислу закона којим се уређује контрола државне помоћи." 

Закон о државној помоћи је на одређен начин део правне тековине и осим што у члану кажете да финансијска подршка, на основу овог закона, има третман дозвољене државне помоћи, значи, кажете у закону да она није дозвољена државна помоћ, само ћемо је сматрати дозвољеном државном помоћи, а по критеријумима где таква врста финансијске подршке у Закону о државној помоћи не постоји. 


Када говорим о томе да овакав члан закона не може да стоји, осим што је стављен ван снаге и прочитајмо поново члан 3. У члану 3. јасно каже – на преузимање у складу са овим законом се не примењују закони. Немојте или немојмо да остављамо у законима вољу предлагача закона да тумачи на који начин ће примењивати закон или не. 

Могуће да се некима од нас сад то свиђа, али то једноставно није добро, пошто ће наићи неки, који је могуће, да се истим тим нама, неће никако допасти. Остајем код предлога да се члан 12. брише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирослав Петковић. 


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, господине министре, чули смо, већ у члану 12. овог предлога закона, ова финансијска подршка има третман дозвољене државне помоћи. Управо због тога што има овакав третман, што се ради о државној помоћи, ДСС је у неколико наврата, у претходном периоду, говорила о проблемима у "Агробанци", јер смо претпоставили да ће се нешто овако догодити. Није требало бити много паметан. Једноставно, подаци које смо могли да добијемо на сајтовима и Народне банке и неких других институција су јасно указивале у ком правцу плови овај брод. 


Господине Динкићу, рекли сте да је систем заказао. Слажем се, систем није био добар, али сигуран сам у то да су појединци у оквиру тог система направили управо овај проблем. Да ли су ти појединци претходни министар финансија, да ли је то претходни гувернер Народне банке, да ли су то припадници ове или оне политичке странке, то мора да се утврди. 

Не можемо да кажемо да систем није био добар, ето то се десило да се овај проблем премости и да се све ово заборави. То је недопустиво. Сигуран сам да ћете и ви са ваше позиције, а будите уверени и да ћемо ми у Народној скупштини захтевати да се најоштрије казне кривци због, пре свега, трошка који грађани Србије имају због свега овога. 


Наш овлашћени представник је у начелној расправи дао најбољу формулацију овог закона, да он представља потенцијалну бомбу у правном систему Републике Србије. Управо због тога што су суспендовани делови појединих закона. Нико није рекао читави закони, али веома битне одредбе које јесу склоњене у страну да би се овај закон донео. Суспендована је улога Народне скупштине Републике Србије. Каква је наша контрола у читавом овом процесу? Све је то пребачено на Владу. У реду, ви сте спремни да преузмете ту одговорност, али будите сигурни да ћемо пратити шта ћете радити. 


Предлагали смо да се путем "лекс специјалиса" реши овај проблем. Чули смо аргументацију због краткоће времена и рокова који су потребни да се све то организује, али то и даље не одлаже највећи проблем овог закона, а то је да држава и даље има могућност да инвестира и улаже средства у поједине банке. 

Оно што је такође велики проблем је што ви законом којим решавате проблем "Агробанке" гарантујете и неосигуране депозите. Ко су ти људи, господине Динкићу? Ко су ти привредници? Кога овај закон треба да заштити за тај износ неосигураних депозита? 


Подсећам вас да је на предлог ДСС усвојен Закон о осигурању депозита. Да се господин Цветковић, као председник тадашње владе, смејао, да су нас проглашавали паничарима, не знам каквим људима овде, зашто предлажемо да се усвоји Закон о осигурању депозита да би тај износ био повећан на 50 хиљада, чак је био и већи него што смо ми предлагали. Захваљујући том закону можемо да кажемо да је свим грађанима Републике Србије, који имају штедне улоге у банкама, осигурано тих 50 хиљада евра за које гарантује држава. 

Привредници блиски претходној власти су потрошили стотине милиона евра захваљујући овим операцијама које су спровели. Јасно се чуло да су та средства могла да се искористе на много паметнији начин, ако ништа друго да не иде на нека улагања или на неке виртуелне пројекте којима се бавила претходна влада. Могли сте да поправите социјални положај сваког грађанина ове земље, оне људе којима је неопходно да преживе у овом тренутку. Очигледно да је неко проценио да је боље да се игра, због предизборне кампање, са пар стотина милиона евра, да ће вечито бити на власти, да ће све то испеглати када поново буде засео у Немањиној. 


Зашто се овим принципом није решавао стечај привредних субјеката? Колико привредних субјеката је пропало? Говорите прекјуче да је 500 људи изгубило посао, али да је сачувано 300 радних места. Шта је са 300 хиљада радних места и људи који су остали без посла у претходном периоду? Зашто није неки привредни субјекат на овај начин помогнут? Зашто држава само интервенише у оваквим ситуацијама? 

Зашто је у питању  Поштанска штедионица, када сви знамо да Поштанска штедионица није класична банка? Због оних 97% учешћа државе. Наравно, то је потпуно јасно, али бојим се да ће Поштанска штедионица врло брзо доћи у проблеме.


 Имао сам прилику да читам стенограм са јучерашње седнице и ви сте заиста много интересантних ствари јуче изнели. Ту има таквих података, да је нама који нисмо баш знали све те детаље, нормално је с обзиром да нисмо били у прилици да дођемо до њих, који су застрашујући. Шта су неки људи преузели на себе? Колико су били смели, храбри, дрски, бахати и зашто су све то радили? 


Приликом оснивања "Нове Агробанке", када је формирана у мају, коришћен је капитал од 135 милиона евра. Надам се, господине Динкићу, да ће господин Вучић, господин Дачић, људи који су задужени за то омогућити да ти људи који су за то криви добију бар 135 година самоће у наредном периоду, јер се показало да није проклета авлија, него људи, појединци. Хоћемо појединачну одговорност сваког од њих, нема заштићених. 

Према томе, формирали сте Владу, хоћете да владате, рекли сте да имате добре намере, рекли сте да знате да решите овај проблем, очекујем од вас да ово урадите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вас обавестим да је вама, као шефу посланичке групе, остало два минута и 35 секунди и од посланичке групе вам је остало три минута и 20 секунди. Реч има народна посланица Теодора Влаховић. 


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Данас министар оптужује претходне министре. Након њега доћи ће нови министар и оптужиће њега. Оно што је битно и зашто се јављам по овом амандману, не треба ми више времена за овај закон, јесте што је овде у овом члану стављено нешто битно, а то је институт државне помоћи. 

Значи, треба сачувати институт и институције. Када сачувамо институте и институције, онда ћемо много лакше радити и много мање појединачних проблема ћемо имати. Не треба законом искључивати из система, односно одмах утврдити шта је дозвољена државна помоћ, јер од силних изузетака, на крају ће се контрола државне помоћи свести само на изузетке. Она више неће бити правило. Зато није добро да је искључимо у другим законима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Марко Атлагић. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, поштоване даме и господо, поштовани грађани Србије, ми овим законом заправо решавамо не само проблем "Агробанке" и "Развојне банке Војводине", већ покушавамо да кажемо шта се десило у тој "Агробанци", па чак и "Развојној банци Војводине", а десила се једна од највећих пљачки грађана Србије за сада, како у "Агробанци", тако и у "Развојној банци Војводине".


Даме и господо, о томе нећу посебно говорити јер сам о томе већ говорио на седници Народне скупштине Републике Србије код избора гувернера НБС. 

Али, господо народни посланици и поштовани грађани Републике Србије, ми морамо поред осталог дознати, прво - каква је улога у тој невиђеној пљачки или ''невиђеном скандалу у новијој историји Србије'' како смо чули од господина министра Динкића јуче, била бившег председника Владе, господина Мирка Цветковића, који је данас требало да буде овде народни посланик, а њега нема? Пошто је он народни посланик у Скупштини Републике Србије…


(Председавајућа: Господине Атлагићу, молим вас, јако смо уморни, да се вратимо на тему да бисмо завршили. Хвала.)


Извините, ово је главна тема и закон се због тога доноси.


Друго, каква је улога у једном од највећих скандала у новијој историји Србије, како министар рече, била народних посланика којих има, седе овде у Народној скупштини, као и осталих политичких структура, а то значи бивших министара у бившој Влади Републике Србије? 


Треће, каква је улога у тој великој пљачки била бившег гувернера НБС, господина Дејана Шошкића и његових сарадника?


(Председавајућа: Господине Атлагићу, морам да поштујем Пословник и молим вас народне посланике да поштујемо Пословник. Дакле, вратимо се на тему, молим вас. Тема је амандман на члан 12. Предлога закона.)


Који говори о …


(Председавајућа: Нећемо се враћати на гувернера, него се вратимо на амандман на члан 12. Хвала вам.)


Хвала вама, и ви сви други подржавате ову пљачку овде, који не дозвољавате овде да кажемо ко је кривац. Господо из ДС, позивам вас да осудите и ви да нам се придружите овде да данас чујем бар једну реченицу. Ево, изреците ту реченицу.


Према томе, ако ми дате реч, наставићу. Ако не, хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Идемо даље.


На члан 12. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Госпођа Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 13, уз добацивање са стране народних посланика који ме моле да не говорим. Знате, ако имамо у сали Народне скупштине молбу посланика да се не говори, имамо много већи проблем него што је предлог закона који има конфликтне чланове у себи. 

Ако имамо у Народној скупштини нас који мисле – хајде да гласамо па да идемо, имамо много већи проблем него што је члан 13. који предлажем да се брише, и то у другом ставу који гласи – ако се у банци преузимаоцу, у којој Република Србија има контролно учешће, у периоду из става 1. овог члана, погорша финансијско стање, односно наступи ризична ликвидност, Влада на предлог те банке предузима потребне мере ради превазилажења тих проблема.


Шта ће вам овај став у закону који вам омогућава да све банке са директним или индиректним учешћем Републике Србије третирате овим законом? Шта ће вам други став члана 13. којим стављате у надлежност некој банци која је остала у државном власништву право да вам се обраћа на основу закона? Не може оба, не можете и да имамо предлог закона који би требао да буде само акт о једној банци и да имамо акт о једној банци који би био предлог закона. 

То је проблем кроз који се вртимо уз, напомињем, озбиљан проблем који је настао данас када су саставни делови закона постали амандмани на члан 1. и члан 6. То није само процедурално питање. Дакле, остајем при предлогу да се члан 13. брише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, подсетићу вас на одредбу члана 107. став 1. Пословника – говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине, како говорник, тако и остали народни посланици.


Молим вас, јако слабо овде чујем, ваљда због ове акустике овде, тако да мени бар омогућите да могу да пратим седницу, бар будите колегијални. Хвала вам.


На члан 14. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Изволите, госпођа Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 14. у суштини дефинише на потпуно правно непромишљен начин оно што би требало да ради Скупштина Србије. У свом првом ставу члан 14. каже – Банка преузималац, путем средстава јавног информисања, обавештава депоненте, као и повериоце и дужнике банке преносиоца, које је преузела путем уговора о преузимању, о спроведеном преузимању, одмах након закључења уговора о преузимању.


Дакле, образложење шта овај први став члана 14. значи – да ће, уколико са саставним деловима, односно са амандманима који су постали саставни део члана 1. и члана 6, овај закон ступи на снагу, како је предвиђено, банка на телевизији обавестити депоненте, повериоце, дужнике, повериоце којима оспорава право по Закону о облигационим односима, и дужнике банке којима неће моћи можда да обезбеди средства, да је банка преузета.


Одмах по закључењу уговора о преузимању банке која учествује у преузимању, осим банке преузимаоца, над којом Република Србија нема контролно учешће, обавештавају своје акционаре о закључењу уговора о преузимању и њиховом праву да затраже откуп својих акција у складу са чланом 8. став 3. овог закона, а дат рок за акционаре, уз спомињање несагласности акција, прекратак је да би се ишта догодило.


Овај члан треба изоставити из овог закона и омогућити да се у оквиру закона који су на снази сва права стечена, без обзира да ли банка која се преузима или банка која преузима, као и права повериоца, права дужника и права акционара остану на снази, а надам се да неће, највероватније ће произвести судске процесе.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 14. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Дејан Михајлов. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Уважени министре, даме и господо и колеге посланици, ово ми је последње јављање по овом закону и искористио бих прилику да поред овог амандмана, као представник по овом закону, кажем још коју реч о преосталим амандманима и заокружим просто ову тему за данас.   


За разлику од неких колега, полазим од тога да сви ми у ову скупштину и овај дом долазимо са добрим намерама, да урадимо нешто што је корисно за државу, добро за државу, да уредимо или решимо неки проблем. Ми у ДСС смо просто тако и доживели овај закон, као начин да се реши један од проблема, премда смо предлагали да је много боље решење било или да се по постојећем Закону о банкама изврши припајање Поштанској штедионици "Агробанке" или да се донесе "лекс специјалис" који би важио само за "Нову Агробанку" и његово дејство би се ту и завршило.


Влада и владајућа већина у Скупштини је одлучила да иде са једним оваквим предлогом закона, који по нама има доста мана и у том циљу смо поднели девет амандмана, од којих ниједан, нажалост, није прихваћен.


Просто то је један од разлога због којих не можемо да подржимо овај предлог закона, али очекујемо да се кроз овај предлог закона реши питање "Нове Агробанке" и "Агробанке". Ми смо на проблем "Агробанке" упозоравали много раније и при расправи о ребалансу буџета, и просто очекујемо да појединци који су у оквиру система заказали буду ти који ће одговарати, и да ово буде последња ситуација у којој ће држава кроз своје интервенције покривати милионске дугове који су створили појединци где ће грађани сносити одговорност за оне појединце који су у оквиру система заказали. 


Тако да очекујемо да ти појединци буду лоцирани и да они у складу са законом понесу свој део одговорности за ову ситуацију у којој се нашла "Агробанка" и време које смо ми посветили овде и грађани тој "Агробанци", да они одговарају за те стотине људи који ће остати без посла након припајања "Агробанке" Поштанској штедионици, који ће остати без посла управо због њиховог неодговорног и бахатог односа према својим обавезама и према послу који су обављали и у оквиру државе и у оквиру НБС, министарстава, као и представници државе у органима саме "Агробанке" и "Нове Агробанке".


Такође, ми смо против претераног државног интернационализма и претераних пара које ће се давати за решавање свих осталих проблема у будућности. Сматрамо да је много боље те паре дати у социјална давања. Само да поменем још једном, да свима то буде јасно, за сва социјална давања у Србији треба 300 милиона да би била повећана 100% према постојећем буџету.


Тако да средства која ми одобравамо за "Агробанку" су више него довољна да стотинама хиљада грађана Србије значајно олакшамо живот. Ми ћемо овако да олакшамо живот неколицини оних који су се окористили око "Агробанке", а на други начин би олакшали живот стотинама хиљада грађана Србије који живе од социјалне помоћи. Ми сви овде као представници грађана који са добрим намерама и одговорном долазимо у ову салу морамо имати то на уму. Мора и Влада и сви који су представници државе у било којим органима банака, у НБС, морају да знају да они узимају из џепа грађана, а да не узимају из неког имагинарног џепа, него да се узима из џепа грађана. 


Очекујем од министра Динкића да и кроз наредне расправе којих ће бити на овој седници, на следећој седници око разних државних гаранција и давања се исто води рачуна око тога како се и на који начин троше државне паре. 



Наравно ми вам желимо да успете у овој операцији везаној за "Агробанку", не зато да би се спасили појединци, већ зато да би сви грађани који имају депозите, и привреда и локалне самоуправе које имају депозит у "Новој Агробанци" могу да буду безбрижни и безбедни, да могу да дођу до својих средстава које су муком одвајали и то је један од разлога зашто ова операција има смисла.



Ми не подржавамо закона из свих оних разлога, јер прво није ниједан амандман усвојен и друго што сматрамо да је превише ригидан, да није транспарентан и да нема јавности у спровођењу овог закона. 

Стога у амандману који смо поднели на члан 14. наш предлог је да Народна скупштина Републике Србије буде обавештена одмах након завршетка ове трансакције, односно да постоји обавеза у закону да је Влада обавезна и НБС да обавесте надлежни одбор Скупштине Србије за финансије о поступку трансакције. 

Не видим разлог зашто овај амандман није прихваћен и зашто не постоји транспарентност у једном поступку који је овако скраћен, ригидан, без присуства јавности, без учешћа НБС, да се потпуно искључи и сама Народна скупштина у том поступку. 

На крају, Народна скупштина не може да добије ни информацију како је решен проблем у овом случају "Нове Агробанке" и вероватно сутра "Развојне банке Војводине".


Тако да не видим разлог да овај амандман не буде прихваћен, поготово што смо кроз расправу од министра Динкића добили низ обећања за извештаје о стању у јавним предузећима и у свим другим банкама. Тако да сматрам да овај амандман не може да штети, може свима нама да користи, како би били упознати са самим поступком спровођења преузимања банака по овом закону, који је ригидан и који ставља ван снаге четири друга закона. 

Просто овај начин може да омогући контролу свима нама народним посланицима и Скупштини да контролише саму Владу у спровођењу једног оваквог поступка. 


У име посланичке групе ДСС, као што сам рекао, желим да успете у овој операцији и да истрајете у борби против криминала и корупције, да се не заврши на овоме, а ми овај закон не можемо да подржимо зато што није усвојен ниједан наш амандман, зато што сматрамо да не треба превише држава да интервенише у овој области са превише пара и да те паре могу далеко боље да се употребе за социјална давања и за збрињавање најугроженијих категорија становништва у Србији, а не да олако трошимо милионе евра за покривање дугова оних који се бахато развлаче и растежу по Београду и по другим градовима, а да најугроженије категорије становништва не могу да скрпе крај с крајем.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите. Само да вас обавестим, три минута је остало вашој посланичкој групи.


СРЂАН МИКОВИЋ: Морам да кажем да немам проблем да подржим амандман господе Ненада Поповића и Дејана Михајлова јер сматрам да је користан амандман. Да уколико се буде усвоји овакав закон, да банке које учествују у преузимању одмах након закључења уговора обавештавају надлежни одбор Народне скупштине Републике Србије задужен за финансије. 


Мало сам тужан што није преузета обавеза од стране Министарства финансија или Владе Републике Србије да обавести Народну скупштину и Одбор за финансије о оваквој једној трансакцији. Али, у крајњој линији уколико већ није преузета таква обавеза, а пренете су надлежности, односно предложено је да се пренесу надлежности у погледу преузимања на министарство и Владу, онда ајде бар оне друге субјекте да обавежемо да обавесте Одбор за финансије о томе. У том смислу подржавам овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 15. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Питамо министра да ли прихвата овај амандман?


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Констатујем да амандман постаје саставни део закона. 


На члан 15. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народна посланица Гордана Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Мојих два минута за образлагање овог амандман били би могући да нетом није представник Владе прихватио амандман Одбора. Тако да амандман који сам на члан поднела, он више не постоји у овом тренутку, а ово време морате ми одузети од времена посланичке групе.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Дејан Михајловић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има Гордана Чомић. Изволите.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 16. у два своја става гласи: "Средства обезбеђења из уговора о издавању банкарске гаранције, односно других уговора на основу којих је банка преносилац издала неко средство обезбеђење у корист Фонда за развој, прелазе на Фонд за развој. 


Средства обезбеђења из става 1. овог члана служе као средства обезбеђења потраживања Фонда за развој из уговора са корисницима кредита тог фонда уместо банкарских гаранција, односно других средстава обезбеђења из става 1. овог члана, а која престају преносом у смислу овог члана.'' 


Зашто предлажем да овај члан треба да се брише? Због тога што уводите процедуру шта средства обезбеђења, која су по једном основу, дакле у уговору о издавању банкарске гаранције у корист Фонда за развој, да прелазе на Фонд за развој. 


Уколико остане и овај члан, а очигледно хоће, имаћемо проблем о којем сам говорила када је била расправа у начелу. Дакле, све оно што се зна о количини новца којим располаже Агенција за осигурање депозита и о процесу подизања тог новца, више личи на идеју да се само наслика, да нема потребе да се подижу депозити, а да новац нигде не буде нигде исплаћен или уплаћен. 


Прво бих волела да смо на питања која смо поставили добили одговоре, што се није десило, а волела бих да примена овог закона не угрози финансијска тржишта или наш правни систем више него што је то очито да хоће. 

Када смо неколико пута навели да имамо додатни проблем од данас, усвајањем амандмана на члан 1. и на члан 6. који су постали саставни делови закона, то није речено зато да покажемо да може да се направи чак и гори предлог закона него што је био у првом тренутку, него зато што такво поступање изискује да се користе правни институти који су нам преостали, а то је молба председнику Републике да не потпише указ о проглашењу овог закона, јер је у свом првом члану, а тиме што је прихваћен амандман који није у складу са Уставом, направио проблем. 


Кад год се не пази довољно или кад год се мисли да свако онај који има да вам каже – чекај, ајде да погледамо са друге стране, има лоше намере. То се увек ради ако мислите да је етика намера и речи "све ће бити у реду, часна реч, не брините", може икада у развијеном друштву заменити етику одговорности, чињеница и контекста у којем те чињенице бивају подељене, прво са народним посланицима, а онда због оних због којих смо сви ми ту, односно са грађанима Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић. Изволите. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Само желим да вам кажем да не треба да бринете, јер ево данас према извештајима са берзе највећи промет акцијама данас на берзи је рађен са акцијама "Поштанске штедионице", била је највећа тражња за њима, што значи да они који професионално раде тај посао на тржишту капитала на берзи имају поверења и у овај закон и у одлуку Владе да пренесе депозите из пропале "Агробанке" у једну од најјачих државних банака у Србији, у "Поштанску штедионицу". 

Тако да је забележен највећи промет данас акција управо "Поштанске штедионице", што је одраз поверења тржишта у ово што је Влада предложила. 


Можемо овде да дискутујемо на један или други политички начин, када упалите извештај са берзе и када видите они који улажу свој новац на берзи у шта су уложили, уложили су у акције "Поштанске штедионице", јер "Поштанска штедионица" ће након овог пребацивања депозита, након усвајања закона и пребацивања депозита, са сутрашњим даном имати много већу билансну суму од 750 милиона евра и комплетни депозити биће покривени ликвидним средствима, 250 милиона евра у кешу, а остало у високо ликвидним државним хартијама и наплативим пласманима. 


Тако да је ово на неки начин најбољи начин да, ипак, нешто што се у прошлости догодило и нестало, покушамо да поправимо тиме што ће "Поштанска штедионица" сутра добити шансу да буде, такође, једна од најјачих банака у Србији. Сигуран сам да ће тако и бити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Радује ме да министар има добре вести које немају везе са овим законом, али ми је остао дужан одговор на питање – како 1,23% са 80% ненаплативости кредита снижава општу стопу ненаплативости?


Пошто је министар финансија тврдио да је то страшно једноставан рачун и ја сам склона да верујем да неко зна шта је једноставан рачун, и пошто је то аргументација била и за "Поштанску штедионицу", и остали смо ускраћени за тај одговор из мени непознатих разлога. 

Мислим да би свима било добро да се покаже та једноставна рачуница у смислу најјаче банке која ће бити "Поштанска штедионица" након данашњег берзанског промета.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Молим вас, управо због одговорности свих посланика, а високо ценећи оно што су рекли чланови одбора, молим да одбори пошто читав низ амандмана ће очито бити прихваћен или ће постати саставни део закона, молим да по гласању о појединостима се састану одбори и провере да случајно не буде ма ког проблема, то је моја лична молба. Хвала вам најлепше, јер тиме доказујемо да смо сви одговорни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Марковићу, позната нам је процедура Пословника. Реч има Гордана Чомић, повреда Пословника.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Члан 27, председавајућа, обавезује вас да, старајући се о примени Пословника, поделите информације са свима нама којима информације о процедури некад мањкају из потпуно различитих разлога, а тичу се усвајања коначног текста закона. 


Амандман који је током расправе у појединостима овлашћени предлагач Владе прихватио и изјавом председавајуће постао саставни део закона, не може ниједан одбор да подвргне било каквим променама. 


Што се тиче редакцијске измене, то не могу да раде одбори, то могу да раде заједно Влада и Народна скупштина, тек пред објављивање у "Службеном гласнику" РС, тако да не сумњам да ви то знате и ово је заиста најдобронамерније, да подсетимо све народне посланике како долазимо до коначног текста закона који ћемо сви прочитати у "Службеном гласнику" када буде објављен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Рекла је госпођа народни посланик да је повређен члан 27. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Народни посланици добацују, предложила бих да се слушамо и онда би чули, а стенограм стоји. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Наравно да ће закон бити изгласан у складу са законом и Пословником Народне скупштине, ја ћу се о томе старати. Хвала вам. 


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 17. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Немам проблем са овим… 


(Председавајућа: Преостало време вам је пола минута, господине Миковићу.)


Сасвим довољно. Молим вас да док не будем имао могућности да говорим, да ми то време не рачунате, да се ипак чујемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нисам вас разумела? 


СРЂАН МИКОВИЋ: Ометају ме док говорим, па само молим за тишину да могу ових 30 секунди да искористим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, поштовани народни посланици, да омогућимо господину Миковићу да говори. Изволите, господине Миковићу, почињемо да вам рачунамо време.


СРЂАН МИКОВИЋ: Није проблем шта пише у члану 17. у самом диспозитиву, али је проблем у томе шта нам је достављено као образложење уз предложени амандман на члан 17.


Наиме, у образложењу се говори само о банкама у којима Република Србија има контролно учешће, не помиње се или, и, или односно АП Војводина, не помиње се АП Косово и Метохија, не помиње се ни АП писано малим словом, па у том смислу сматрам да и тај део очигледно не прати оно што имамо током целокупног тока закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Питам министра финансија да ли прихвата амандман који је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да, прихватам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Констатујем да овај амандман постаје саставни део закона.


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о јединој тачки дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем 26. октобар 2012. године, са почетком у 17.35 часова, као дан за гласање о тачки дневног реда Треће седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години. 

(После паузе – 17.40)



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Поштоване даме и господо народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање о тачки дневног реда седнице, потребно је да утврдимо кворум.


Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 129 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да према томе постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на одлучивање.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПРЕУЗИМАЊУ ИМОВИНЕ И ОБАВЕЗА ОДРЕЂЕНИХ БАНАКА РАДИ ОЧУВАЊА СТАБИЛНОСТИ ФИНАНСИЈСКОГ СИСТЕМА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о преузимању имовине и обавеза одређених банака ради очувања стабилности финансијског система Републике Србије у начелу.


За 130, против 14, нису гласала три, од 147 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика прихватила Предлог закона у начелу.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, а пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава на чл. 1, 2, 4, 6, 15. и 17. које је представник предлагача прихватио у току претреса у појединостима, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да су ти амандмани у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Прелазимо на одлучивање по амандманима.


На наслов Предлога закона амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, нису гласала 143, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.



За четири, против један, нису гласала 143, од 148 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За четири, није гласало 144, од 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За четири, није гласало 144, од 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За четири, није гласало 145, од 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланик Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Јован Палалић и Мирослав Петковић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 14, није гласало 135, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик заједно су поднели амандман којим предлажу додавање новог члана 3а.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За шест, није гласало 143, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За шест, није гласало 143, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 16, није гласало 133, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланик Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 15, није гласало, 134 од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 143, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић и заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 143, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Горица Гајић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 16, није гласало 132, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман је поднела посланик Теодора Влаховић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 143, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 143, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Горица Гајић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 14, није гласало 134, од укупно 148 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман је поднела посланик Теодора Влаховић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За три, није гласало 146, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Горица Гајић и Милан Лапчевић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 16, није гласало 133, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић, заједно народни посланици Александра Јерков, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Бојан Костреш и Карољ Чизик и заједно народни посланици Горица Гајић и Милан Лапчевић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 16, није гласало 133, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За шест, није гласало 143, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За четири, није гласало 145, од укупно 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Дејан Михајлов.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 12, против један, није гласало 136, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, против два, није гласало 142, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Дејан Михајлов.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 13, није гласало 136, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман је поднела посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За пет, није гласало 144, од укупно 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Поштовани народни посланици, обавештена сам да је, услед чињенице да је више амандмана Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава постало саставни део Предлога закона, настала ситуација из члана 165. Пословника Народне скупштине, односно настала је потреба да се усвојени амандмани ускладе међусобно и са текстом Предлога закона.


Ради тога одређујем паузу у трајању од 10 минута и молим да се састану Одбор за уставна питања и законодавство и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, како би се усагласили усвојени амандмани међусобно и са текстом Предлога закона, и о томе поднесу Народној скупштини извештај о насталој несагласности, с амандманом којим се та несагласност отклања.

(После паузе – 18.30.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Поштовани народни посланици, пошто су надлежни одбори завршили, настављамо рад.


Молим вас да убаците идентификационе картице како би смо утврдили кворум. 


Пошто је утврђено да постоје услови, настављамо рад.


На основу члана 165. Пословника Народне скупштине, на члан 6. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.

За 129, против четири, није гласало 15, од 148 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај амандман.


Подсећам вас да је чланом 17. Предлога закона предвиђено да закон ступи на снагу наредног дана од дана објављивања у "Службеном гласнику РС".


Према члан 196. став 4. Устава Републике Србије и члану 160. став 5. Пословника Народне скупштине, закони и други општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања и могу да ступе на снагу раније само ако за то постоје нарочито оправдани разлози, утврђени приликом њиховог доношења.


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


За 129, против пет, није гласало 14, од 148 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова утврдила да постоје нарочито оправдани разлози да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о преузимању имовине и обавеза одређених банака ради очувања стабилности финансијског система Републике Србије, у целини. 


За 129, против 19, од 148 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила Предлог закона о преузимању имовине и обавеза одређених банака ради очувања стабилности финансијског система Републике Србије, у целини. 


Користим прилику да нашој народној посланици Јелени Мијатовић пожелим срећно рођење ћерке. 


Честитамо и народном посланику Драгану Шормазу рођење ћерке. 


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање једине тачке дневног реда седнице и одлучивање о њој, сагласно члану 102. Пословника, закључујем Трећу седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Рад настављамо у уторак у 10.00 часова.

(Седница је завршена у 18.40 часова.)

